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PREFACE 


Asterios Argyriou 


« Strasbourg, carrefour de l’Europe aux limites orientales de la 
France, point capital ἃ la chamniöre des pays latins et germaniques, siege 
d’une Universite et d’Instituts d’Histoire ouverts ἃ toutes les recherches, 
ne pourrait &tre qu’un lieu privilegie de rencontres et un actif centre 
d’&tudes sur les relations entre l’Orient et l’Occident, donc sur la 
civilisation byzantine et sur ce que nous lui devons. De fait, notre 
discipline y a toujours tenu sa place depuis que Charles Diehl y naissait, il 
ya juste cent dix ans. Aussi est-ce une joie pour nous d’accueillir des 
specialistes des problemes historiques propres aux pays du Sud-Est 
europeen et du Proche-Orient. Et ce bonheur est d’autant plus grand que 
nous recevons aujourd’hui tant d’amis, dont certains furent nos maitres. 
Et il est bien vrai que ce Symposion entend constituer. d’abord une 
reunion d’amis interesses aux progres des &tudes byzantines et aux 
perspectives qui en decoulent ». 


Ch£res et chers collögues, 


c’est par ces propos que le regrettd Freddy Thiriet accueillait les 
participants au I” Symposion Byzantinon de Strasbourg, r&unis dans 
cette möme salle du 30 septembre au 4 octobre 1969. Trente-trois ans 
se sont &coules depuis lors. Trente-trois, le chiffre symbolique d’une 
vie humaine ou, plus exactement, d’une generation. Et j’ai un souvenir 
encore vivant de certains visages qui, ἃ l’&poque, me faisaient 
frissonner et röver ἃ la fois: Georges Ostrogorsky, Mihal Berza, 
Herbert Hunger, Endre von ITvanka, Johannes Irmscher, Giuseppe 
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Chiro, Iöannes Karayannopoulos pour ne citer que les noms des 
savants byzantinistes aujourd’hui disparus. Notre ami ἃ tous, le 
professeur Freddy Thiriet, nous a quittd, [αἱ aussi, apr&s nous avoir 
accueillis une derniere fois en 1984, lors de notre quatrieme rencontre 
strasbourgeoise. Mais nous avons voulu continuer l’entreprise ainsi 
commencee. Apres les quatre rencontres organisdces par Freddy 
Thiriet, voilä que nous en sommes arrives cette annde au VIII 
Symposion Byzantinon de Strasbourg. Nous &voquons la m&moire du 
fondateur de nos Symposia, dont la disparition se situe au milieu du 


chemin parcouru jusqu’ä present, parce que nous souhaitons justement. 


souligner ce fait. Nous nous retrouvons donc aujourd’hui dans cette 
mö&me salle et toujours « en une r&union d’amis interess&s aux progres 
des &tudes byzantines et aux perspectives qui en decoulent ». Aussi, 
soyez les bienvenus, en amis, les uns pour la huitieme fois, certains 
aufres pour la premiere. Mes deux collögues, Pierre Racine et 
Catherine Otten, se joignent ἃ moi pour vous exprimer du fond du 
caur tous nos remerciements !: votre prompte reponse ἃ notre 
invitation nous honore, de m&me que votre presence nous remplit de 
joie. ἡ 

Nos rencontres n’ont jamais ἐξέ des r&unions nombreuses ; 
d’ailleurs, nos finances ne l’auraient guere permis. Une trentaine de 
byzantinistes tout au plus, venus de diverses universites frangaises et 
des pays de toute l’Europe, parfois möme du Proche-Orient ou des 
lointaines Ameriques; des collögues desireux de se revoir, d’&changer 
les resultats de leurs recherches et d’en debattre avec delectation et en 
toute amitie sur le theme propre ἃ chaque rencontre. Celui-ci, 
generalement vaste et ambitieux, s’est toujours fort bien pröt& ἃ des 
exposes pertinents et ἃ des discussions franches et constructives. 
Devenus tres töt une manifestation scientifique quinquennale attendue 
par tous avec une certaine impatience, nos Symposia Byzantina ont eu 
aussi la chance et le privil&ge de voir leurs Actes r&gulierement edites, 
et toujours dans la m&me publication, la revue . internationale 
Byzantinische Forschungen, publi&e ἃ Amsterdam, gräce ἃ l’amitie de 
son Editeur, le regrett& Adolf Hakkert, qui nous honorait toujours de sa 
presence, tant etait grand son inter&t pour nos travaux, 


PREFACE 


En memoire donc d’Adolf Hakkert, je me permets de rappeler 
ici les sept Symposia Byzantina dejä publies, !’annee de realisation de 
chacun d’eux, le theme general etudie, ainsi que la date de publication 
des Actes et le volume correspondant dans les Byzantinische 
Forschungen: 


- I’ Symposion Byzantinon (1969): Le XIIF siecle byzantin de 
1204 ἃ 1282 (BF IV, 1972). 


- II’ Symposion Byzantinon (1973): Les ües dans l’Empire 
byzantin, V? -- XV” siöcles (BF V, 1977). 


-- II Symposion Byzantinon (1977) : Mouvements de population 
et problemes de colonisation en Romanie greco-byzantine duX 
au XIIF siecles (BF VL, 1979). 


- IV? Symposion Byzantinon (1982): Culture et Societe en 
Romanie byzantine au XV” siecle (BF ΧΙ, 1987). 


— V° Symposion Byzantinon (1987) : Byzance apres Byzance (BF 
XVII, 1991). ’ : 


- VI® Symposion Byzantinon (1992): Byzance et l’Europe (BF 
XXII, 1996). 


- ΝΠ’ Symposion Byzantinon (1997): Byzance et l’Asie (BF 
XXV, 1999). 


Le theme general de notre VII Symposion Byzantinon, 
L’Eglise dans le monde byzantin de la 4° Croisade (1 204) ἃ la chute 
de Constantinople (1453), est certainement plus vaste que les 
precedents, puisqu’il couvre deux siecles et demi de la vie de l’Eglise, 
une vie tumultueuse, difficile et riche ἃ tout point de vue. Les 
conquötes des Croises et des Turcs en premier lieu, l’etablissement 
des Etats bulgare et serbe independants sur le sol balkanique en 
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second lieu, avaient & la fois retreci et morcele le territoire byzantin. 
L’Eglise subissait certes le contrecoup de cette situation territoriale. 
Durant la periode de l’empire franc de Constantinople (1204-1261), 
un patriarche latin avait &t& install& dans la capitale et le patriarcat 
orthodoxe avait dü se röfugier ἃ Nicde. Les autres patriarcats orientaux 


ainsi qu’un grand nombre de metropoles, d’archevöches et d’&veches 


connaissaient le m&me sort, mais pour de periodes beaucoup plus 
longues. D’autre part, l’Erection des Eglises bulgare (1235) et serbe 
(1346) en patriarcats indöpendants ou bien la reconnaissance de 


l’autonomie de certaines autres Eglises comme, par exemple, la- 


metropole d’Ochrid, ebranlörent P’oecumenicit€ du patriarcat de 
Constantinople et entamörent serieusement son autorite. En me&me 
temps cependant, les liens avec l’Eglise de Russie devenaient plus 
Etroits, alors que de nouvelles mötropoles &taient credes ςὰ et 1A, 
comme, par exemple, celles d’Hungrovalachie (1359) et de 
Moldovalachie (1390). Les catalogues dioc&sains de l’&poque, les 
Taktika, font &tat des changements frequents et importants dans 
V’organisation administrative et juridictionnelle de I’Eglise orthodoxe. 
Certes, le pouvoir spirituel du patriarche ecumenique demeure intact 
et croit m&me en prestige, mais son pouvoir temporel, juridictionnel et 
administratif lui est conteste, voire, par endroits et pour certains laps 
de temps, confisque. Cette situation provoqua une grande activite 
juridique et une reflexion ecclesiologique intense. Par exemple, il 
n’est pas sans inter&t de constater que les Recueils des canons les plus 
importants (Nomokanön, Syntagma kanonön, οἷο"), ainsi que leurs 
commentaires ou leurs paraphrases et leurs traduetions furent produits 
ἃ cette Epoque: Nomokanön de Theodore Bestes, Constantinople 
1090, Syntagma de Matthieu Blastarös, Thessalonique 1135; 
Nomokanön de Zönaras, Constantinople vers 1158; Nomokanön de 
Theodore Balsamön, Constantinople entre 1175 et 1196 ; Hexabiblos 
de Constantin Harm&nopoulos, Thessalonique vers 1345. Aux XIII et 
XIV* siecles, le droit canonique byzantin, traduit dans les langues 
slaves, sera introduit et adopte dgalement par les Eglises serbe, 
bulgare et russe ; son influence y sera predominante pour l’&laboration 
du droit civil et ecclesiastique. Parallllement se developpe une 
reflexion ecclesiologique intense, inspiree par la situation politique, 
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puisqu’elle s’interroge sur l’oecumenieite de l’Eglise de 
Constantinople en rapport avec l’universalite de l’Empire, sur les 
relätions entre le pouvoir temporel reel de l’Eglise et son rayonnement 
spirituel, reflexion qui d&bouche sur une spiritualit& profonde nourrie 
de theologie hesychaste. - 

Les frontieres retrecies, le territoire morcel6, les forces 
&conomiques et militaires affaiblies, Byzance doit faire face ἃ des 
ennemis nombreux et redoutables qui convoitent et se disputent son 
territoire et menacent son existence m&me,. Devant le danger des 
Croises et des Etats chretiens occidentaux en general, le pouvoir 
imperial cherche ἃ obtenir l’aide militaire des Turcs, aupr&s desquels 
il va recruter ses mercenaires et avec lesquels il conclura bon nombre 
d’alliances matrimoniales, politigques et militaires. Mais les Turcs 
musulmans s’av&rent un ennemi redoutable qui p&n&tre de plus en plus 
profondement sur le territoire byzantin de ’Asie Mineure et des 
Balkans et reduit les populations chretiennes ἃ la soumission. 
L’Eglise, qui entend suivre la politique d’alliance de l’Empire, doit 
aussi s’interesser A reconforter dans ses malheurs la population 
orthodoxe, ἃ raffermir sa foi Ebranlee, ἃ repondre ἃ son question- 
nement angoisse. La litterature de polemique et d’apolögetique ὰ 
l’adresse de l’islam produite ἃ cette &poque est Ires eloquente ἃ ce 
sujet, de m&me qu’elle constitue la production litteraire la plus 
interessante dans ce domaine de toute la periode byzantine. En effet, si 
Von excepte les textes de Nicetas de Byzance rediges au X siecle, les 
pieces anti-islamiques les plus volumineuses et les plus remarquables 
du point de νὰ de leur &criture aussi bien que de leur contenu sont 
produites ἃ cette Epoque de deötresse. Parallelement, la ittörature 
homiletique est tr&s preoccupee par les conversions & l islam, 
Palteration (des moeurs, la reflexion ἃ mener sur le sens ἃ donner ἃ 
V’histoire devant les malheurs qui frappent les chretiens orthodoxes. 

Aux yeux du pouvoir politique byzantin aussi le danger ταῖς 
etait toujours grand pour P’integrite et la survie de I Empire. τι pour 
pouvoir y faire face, Vaide des Etats chretiens occidentaux 8 averait 
indispensable. La politique d’alliance avec ces derniers et les projets 
de « re-union » des deux Eglises, separdes en 1054 suite au grand 
schisme, constituaient un souci permanent et majeur pouf tous les 


9 


PREFACE 


empereurs. Les voyages en Occident de Jean V (1366, 1369) et de 
Manuel II Palaiologos (1399-1402), la conversion möme de Jean Ν ἃ 
la foi catholique, l’union des Eglises proclamde ἃ deux reprises, au 
concile de Lyon (1274) et ἃ celui de Florence (1439), ne visaient qu’ä 
l’obtention d’une aide militaire occidentale afin de contrer le danger 
turc. Mais l’union des Eglises recherchee ou obtenue pour des raisons 
politiques, m&me si elle aboutissait ἃ un accord de surface de la part 
de la hierarchie, buttait sur l’opposition des theologiens et !’hostilite 
des moines et du peuple. Aussi toutes les tentatives d’union seront- 


elles rejet&es par ces derniers. Et tandis que les textes pamphletaires. 


populaires contre les heresies latines font recette, la theologie 
byzantine produit des pieces remarquables sur la procession du Saint- 
Esprit et la primaut& du pape, c’est-ä-dire sur la theologie trinitaire et 
sur l’ecclesiologie. La theologie palamiste sur les Energies divines 
ouvrait des horizons de reflexion nouvelle, au moment justement oü la 
theologie thomiste et la scolastique gagnaient &galement du terrain ἃ 
Byzance. 

Somme toute, la situation intellectuelle et artistique de l’Empire 
marque un contraste complet avec sa situation politique et territoriale. 
En effet, la renaissance culturelle commencde ἃ l’&poque de la 
dynastie mac&donienne connait sous les Palaiologoi un 
developpement bien plus grand, dans tous les domaines. Dans le 
domaine intellectuel, courant platonicien et courant aristotelicien se 
developpent avec un bonheur &gal. Sur le plan theologique, 
introduction ἃ Byzance au XIV’ siecle de la pensee de saint Thomas 
d’Aquin et de la theologie scolastique &tait grandement facilitee par la 
familiarit€E des Byzantins avec le systöme philosophique et les 
categories d’Aristote. De l’autre cöte, la tradition platonicienne et 
n£oplatonicienne, sur laquelle venait se greffer la riche experience du 
monachisme oriental, d&bouchait sur la pensde theologique et le vecu 
spirituel du mouvement hesychaste. Celui-ci &tait ne au Mont Athos, 
le centre de priöre, de vie spirituelle, de pensee theologique et de 
er&ation artistique le plus important de l’orthodoxie ἃ cette &poque. Et 
c’est de la Montagne Sainte que ce bouillonnement de vie 
intellectuelle, spirituelle et artistique se r&pandra sur l’ensemble du 
monde orthodoxe, du monde orthodoxe slave notamment, oü il 
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s’epanouira et s’exprimera sous diverses formes. L’hesychasme, ou 
palamisme, constitue le mouvement de pensee. et d’exp£rience 
religieuses predominant durant toute cette periode. Le principe de 
Gregoire Palamas relatif aux energies divines ouvrait des voies 
nouvelles ἃ la reflexion sur les trois personnes divines, ἃ la doctrine 
christologique, pneumatologique et triadologique. Le principe 
hesychaste de la deification de l’homme et de son union mystique 
avec Dieu offrait ἃ la doctrine de la redemption, ἃ la perception de 
PEglise, corps mystique du Christ, et ἃ P’exp£rience liturgique et 
eucharistique de ce corps une autre dimension et des perspectives de 
developpement nouvelles. 

Mais la renaissance concerne tous les domaines des lettres et des 
arts au sein de I’Fglise. Il en est ainsi tout particulierement de l’art 
iconographique. Si au XV* sicle, peut-&tre m&me plus töt, les icönes 
executdes dans les regions proches de l’Italie denotent une influence 
certaine de la renaissance italienne quant ἃ la composition d’ensemble, 
au mouvement et ἃ l’expressivit& des personnages, les regions 
continentales et orientales subiront l’influence de l’&cole cretoise. 
Prenant son point d’encrage au mont Athos, le style de cette Ecole se 
propagera dans tout le monde slave oü /iconographie‘ connaftra une 
periode de creation particulitrement riche et de grande qualite 
artistique. ᾿ 


Un colloque de deux jours et demi ne saurait certes couvrir toute 
cette longue p£riode ni l’ensemble de ses probl&matiques. Faudrait-il 
cependant rappeler que nos rencontres nous ont deja donne l’occasion 
de nous pencher sur le XIH® ou le XV” siecle, sur les rapports de 
Byzance avec l’Asie ou avec l’Europe, sur tel ou tel probleme 
particulier ? La trentaine de contributions qui figure au programme 
couvre ndanmoins l’ensemble du theme general du Symposion et 
examine de tr&s pres certaines questions particulieres. L’appartenance 
A des universites occidentales de la majorit& des collegues explique 
peut-&tre que la moitie des communications porte sur les rapports 
entre Byzance et l’Occident latin, &tudies pratiquement sous tous leurs 
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aspects : divergences doctrinales, tentatives d’union des Eglises et leur 
chec, questions de juridiction et d’administration des biens ἃ 
Vinterieur de l’Empire, interferences culturelles, etc. Mais les 
problemes internes de /’Eglise et les relations de celle-ci avec les 
autres Eglises orthodoxes ou orientales ne nous ont pas laisses 


indifferents. Il en va de m&me des rapports de I’Eglise avec l’islam et’ 


davantage encore de l’activite et de la creation artistiques de l’&poque. 
Les domaines les moins reprösentes sont ceux de la creation 
intellectuelle, th&ologique et spirituelle de l’Eglise ou encore celui de 


la reflexion ecclesiologique et de la production d’ouvrages. 


canoniques, sans doute, parce que notre Symposion est une rencontre 
d’historiens et non pas de theologiens, de philosophes ou de juristes. 
Souhaitons toutefois que l’occasion nous soit donnde d’y revenir, 


Avant de vous ceder la parole pour la communication de vos 


savantes contributions, permettez-moi, cheres et chers coll&gues, . 


d’une part, de vous prsenter les excuses et les regrets de certains de 
nos collegues qui, tout en figurant au programme, ne se trouvent pas 
parmi nöus, des. raisons familiales, professionnelles et autres les ayant 
emp&ches, au dernier moment, de faire le deplacement ; d’autre part, 
d’exprimer nos remerciements les plus sinc&res ἃ tous ceux qui, gräce 
ὰ leur concours financier ont rendu possible cette manifestation 
scientifique. Je dois citer tout d’abord le Ministere grec de la Culture, 
le Conseil general du Bas-Rhin, l’Association des amis des 
Universites de Strasbourg et le CNRS ; ensuite les diverses instances 
de l’Universite Marc Bloch : le Conseil scientifique de 1’Universite, la 
Facult& des Sciences historiques, ’UMR 7044, Y’Institut d’ Etudes 
medievales. 

«Il faut de l’argent et sans argent on ne peut rien faire » disait 
autrefois De&mosthene. Il avait sans doute raison. On pourrait 
cependant faire remarquer que, si l’argent est necessaire, pour r&aliser 
les @uvres nobles il faut aussi du caur. Et ce caur fut celui de notre 
collegue Catherine Otten, qui a contribue de fagon determinante ἃ la 
realisation de notre VIII Symposion Byzantinon. C’est ἃ elle, ἃ son 
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sens de l’organisation, ἃ son enthousiasme, au travail fourni et aux 
sacrifices consentis que nous devons la reussite.. de notre 
manifestation. C’est done ἃ notre collögue Catherine Otten que 
j’adresse, en notre nom ἃ tous, les remerciements les plus chaleureux. 


Asterios Argyriou 
Universite Marc Bloch, 
Strasbourg 


13 


ATTITUDE DE QUELQUES INTELLECTUELS 
DE THESSALONIQUE FACE ἃ L’ISLAM 


Asterios Argyriou 


De recents travaux ont jete un &clairage nouveau sur l’attitude 
religieuse des Byzantins face ἃ l’islam au cours de la derniere periode 
de la vie de I’Empire byzantin. Nous pensons en particulier aux 
travaux de Michel Balivet', Alain Ducellier” et Basile 
G. Spiridonakis’ . Pour notre part, nous voudrions profiter de !’edition, 
egalement recente, des dcrits de quelques intellectuels de 
Thessalonique afın d’&tudier l’attitude de ceux-ci face & l’islam ainsi 
que certains problömes particuliers des rapports entre, chretiens et 
musulmans. Nous allons nous interesser, dans l’ordre chronologique, ἃ 
trois aufteurs ecclesiastiques: Isidore Glabas, Symeon de 
Thessalonique et Macaire Makres*. Notre dtude sera n&cessairement 
suceincte ; elle portera sur un ensemble de douze textes rediges entre 


1. D’abord sa these de doctorat d’Etat: M. Balivet, De Byzance aux Oltomans : 
attitudes de conciliation et comportements supraconfessionnels, en trois volumes, 
soutenue devant l’Universit& des sciences humaines de Strasbourg, en 1992 ; puis 
Id., Romanie byzantine et pays de Rüm turc. Histoire d'un espace d’imbrication 
greco-turgue, Istanbul 1994. 

2. A. Ducellier, Chretiens d’Orient ei Islam au Moyen Äge, VIF-XV* siecle, Paris 
1996. Pour notre sujet, voir notamment la troisi&me partie, p. 327-442. 

3.B.G.Spiridonakis, Grecs, Occidentaux et Tures de 1054 ἃ 1453. quatre 
siecles d’histoire des relations internationales, Thessalonique 1990. 

4. Par ailleurs, la contribution de notre collegue E. Trapp dans le present volume 
porte sur le m&me sujet qu’il examine d’une manitre plus gen£rale. 
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1380 et 1422, une periode de quarante ans durant laquelle la ville de 
Thessalonique et l’Empire connaissent de grandes difficultes et des 
bouleversements de toutes sortes. Nous allons tout d’abord voir le 
contenu des textes en question, puis essayer d’en tirer quelques 
conclusions concernant notre sujet. 


Isidore Glabas (1342-1396) fut un prelat fort cultive, attache au 
courant hesychaste. Sa charge ecelösiastique ἃ la ἰδία de la metropole 
de Thessalonique (1380-1396) fut tout aussi mouvementde que 
l’epoque ἃ laquelle il l’exerga. Son auvre conservee est maintenant 
editde dans son integralite gräce ἃ la diligence du professeur Benizelos 
Christophorides, qui lui a &galement consacre une &tude remarquable®, 
Notre attention portera sur trois homelies dites circonstancielles®. 

La premiere fut prononc&e le jour de l’intronisation d’Isidore au 
siege thessalonicien, dans l’et€ 1380’. Apres une analyse lucide, 
objective et courageuse des raisons qui avaient conduit au 
declanchement du mouvement des Zelotes (1342-1347) dont les 


5.B. Ch. Christophoridds, "O ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ᾿Ισίδωρος Γλαβᾶς 
καὶ τὰ κοινωνικὰ προβλήματα τῆς ἐποχῆς του, Επιστημονικὴ Emernpig τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 29 (1988), p. 516-592 ; 
Isidore Glabas, Homelies, I, &d. B.Ch, Christophoridds, ᾿σιδώρου Γλαβᾶ 
ορχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Ὁμιλίες, Thessalonique 1992 [Ἐπιστημονικὴ 
Ἐπετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Τμῆμα 
Θεολογίας, 1, Παράρτημα 6]; Π, 64. B.Ch. Christophoridös et P. Pournaras, 
Toıödpov Γλαβᾶ, ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Ὁμιλίες, Thessalonique 1996. 

6. Isidore Glabas, Homelies circonstancielles, &d. B. Ch, Christophorides, 
᾿Ισιδώρου Γλαβᾶ Περιστασιακὲς ὁμιλίες, ᾿Επιστημονικὴ 'Erernpida Θεολογικῆς 
Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 32 (1982), Παράρτημα 26, p. 519-592. 
Nous laissons de οὔτέ P’homelie consacree ἃ sa vie et ses luttes qui contient de 
nombreux renseignements sur l’islam mais qui a &t& r&digde dans une autre 
perspective. 

7. Isidore Glabas, Homelie sur l’union spirituelle et contre ceux qui contractent 
des liens matrimoniaux avec les infideles, prononcee le jour de son intronisation 
ΓΟμιλία. περὶ ἐνώσεως πνευματικῆς καὶ κατὰ τῶν συγγενικῷ τρόπῳ 
συναπτομένων τοῖς ἀσεβέσι, ῥηθεῖσα πρώτη μετὰ τὴν εἰς Θεσσαλονίκην 
εἰσέλευσιν, ἐὰ. B. Ch. Christophorides, ᾿Ισιδώρου Γλαβᾶ Περιστασιακὲς ὁμιλίες, 
cite supra ἢ. 6, p. 37-43, ici p. 42-43. 
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sequelles &taient encore apparentes, le nouveau prelat adresse aux 
Thessaloniciens un appel vibrant en faveur de l’unite.et de la fraternite 
dans une administration saine et juste des affaires de la cite. Or il est 
du moins curieux de voir qu’a la fin de cette homelie le prelat 
interpelle tout ἃ coup son. auditoire au sujet d’un problöme dont il 
vient de prendre connaissance et qu’il estime gravissime. « Je laisse de 
cöte, dit-il, toutes les autres choses qui contribuent ἃ nous eloigner de 
Dieu afın d’attirer votre attention sur une seule, le fait que certains 
d’entre vous, de leur propre gr& et de maniere trös nuisible, se frottent 
aux infideles et se lient ἃ eux par les liens du mariage ». Pourrait-on 
considerer un tel acte comme mineur? La communion avec les 
infideles entraine, de toute evidence, notre &loignement de Dieu. Car, 
si nous faisons de l’ennemi de Dieu un membre de notre corps, il est 
&vident que nous renongons ἃ Dieu ἃ qui nous sommes unis, qui est 
notre töte et dont nous sommes les membres. Des lors, quel secours 
pourrions-nous attendre de Dieu, si par un tel acte nous nous 
&loignons de Lui et Lui de nous ? 


Dis-moi, pour quelle raison as-tu d&cide de contracter de τοῖς liens 
avec P’infidle ? Pour ’acquisition des richesses et de la gloire ? Mais ἃ 
quoi te serviront cette richesse et cette gloire vaines, lorsque fu auras trahi 
ta foi en accordant ἃ ces choses p£rissables plus de valeur qu!ä Dieu ? 

Les chretiens doivent verser leur sang pour le Seigneur du monde, 
qui, le premier, versa son sang pour nous. On peut comprendre les 
infideles qui demeurent attaches ἃ ce qu’ils croient ötre [8 bien, alors 
m&me qu’il s’agit.en fait du mal. On peut tres bien les comprendre, car, 
möme si leurs croyances sont condamnables et les entrainent ἃ ’enfer 
&ternel, les infideles sont convaincus du bien fonde de celles-ci et 
n’accepteront jamais d’abandonner leur foi, legude par leurs ancetres. 
Mais comment ne pas considerer comme plus impie que les impies, 
comme plus digne de l’enfer qu’eux le chretien qui, de son propre gre, en 
pleine connaissance de cause et afin d’obtenir quelques biens &phem£res, 
transgresse les lois fondamentales de sa foi et renonce ἃ sa communion 
avec Dieu ? Le chretien qui mise sur ces avantages mat£riels al&atoires 
fait un tr&s mauvais calcul, car c’est une damnation &ternelle certaine 


qu’il obtient de la sorte. 
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Cette premiere admonition ne semble pas avoir porte les 
resultats souhaites. Isidore revient donc ἃ la charge dans une seconde 
homelie®, prononcse peu de temps apres la premiere. 

«Il ya peu de temps, dit-il, je vous avais parl& de la communion 
infäme avec les infideles et de vos accointances avec eux. Je vous 


avais montre alors combien ces liens sont nuisibles, &trangers ἃ la foi 


chretienne et hais de Dieu. Je vais vous en reparler aujourd’hui et 
n’aurai de cesse de le faire tant que mon troupeau sera d&vaste par une 
telle maladie ». L’homme dote d’intelligence n’ignore certes pas que 
quiconque ne demeure pas attache ἃ la doctrine chretienne, ne 
proclame pas en paroles et en actes le Christ, ne respecte pas la 
tradition νέους de notre foi orthodoxe, il devient &tranger ἃ Dieu. Or 
quiconque est &tranger ἃ Dieu, il est necessairement son ennemi. De 
möme, celui qui s’unit ἃ l’ennemi de Dieu devient tout autant un 
etranger et un ennemi de Dieu. Et Isidore de developper deux 
nouveaux arguments afin de convaincre son auditoire. 

Les chretiens sont unis entre eux et avec le Christ au point d’en 
former une seule communaute et un seul corps. La premiere chose qui 
scelle cette union, c’est le sacrement du bapt&me par lequel nous 
devenons des fröres entre nous et avec le Christ, le premier des 
baptises. La seconde chose qui nous lie et nous unit, c’est notre 
participation au saint sacrement du corps et du sang du Christ. Celui 
qui n’a pas regu le bapt&me et qui diffame les saints sacrements, celui- 
lä est rejet& par Dieu et ne peut faire partie de la communauted 
chretienne. Mais qui plus que les infideles formule des blasphemes 
contre les saints sacrements ? Si donc nous rentrons en communion 
avec ces blasphemateurs volontairement, ne devenons-nous pas les 
complices de leurs blasphemes Ὁ 

D’autre part, nous manifestons une grande veneration pour le 
saint calice et nous prenons grand soin que celui-ci ne soit pas souille. 


8. Isidore Glabas, Autre homelie contre ceux qui contractent des mariages 
Hlicites avec les infideles (Ἑτέρα ὁμιλία κατὸ τῶν ἀθέσμως ἑνουμένων τοῖς 
οσεβέσι), ἐ4. B. Ch. Christophorides, ᾿Ισιδώρου Γχαβᾶ Περιστασιακὲς ὁμιλίες, 
Ρ. 45-50.: 
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Nous rejetons et condamnons comme impie quiconque deshonore ou 
souille le saint calice. Des lors, comment se fait-il que nous ne 
sommes pas emplis de frayeur en voyant les infideles pietiner de la 
sorte un chretien qui a recu le corps et le sang du Christ et qui est un 
recipient de Dieu beaucoup: plus pr&cieux que tout calice m&me fait 
d’or ou d’une quelconque matiere pr&cieuse ? La femme chretienne 
qui s’unit A V’infidele commet un p&che beaucoup plus grave que si 
elle avait jetd aux pieds des infideles le saint calice pour qu’ils le 
pietinent. Ce peche suffit, ἃ [ui seul, pour causer notre asservissement 
aux infideles et les souffrances qu’ils nous infligent. 

Aussi, le prelat adresse une pritre insistante aux hommes et aux 
femmes qui ont contracte de tels mariages illicites et horribles ; il leur 
demande de rompre ces mariages, de s’abstenir d&sormais de toute 
relation avec les infideles, de chercher ἃ laver leur äme de cette 
souillure avec les larmes d’un repentir sinc&re. Le Dieu de la 
misericorde leur pardonnera sürement. Quant ἃ ceux et ἃ celles qui ne 
voudront pas se conformer ä ses conseils, le prelat fera tout ce qui est 
en son pouvoir pour que leur mariage soit dissous. 

Quelque cing ans plus tard, dans une homelie prononcee le 28 
fevrier 1385, Isidore Glabas aborde un aufre sujet, celui du 
paidomazöma (παιδομάζωμα), c’est-A-dire du devsirme, de la levee 
des enfants chretiens par les Turcs. L’homelie’, divisee en deux 
parties, 'est tout entiere consacrde ἃ ce theme. Nous tächerons de 
rapporter l’essentiel des propos du prelat, car il s’agit du premier 
temoignage 6crit que nous ayons en grec sur cette question. Le texte 
ne nous donne certes pas de renseignements preeis sur le devsirme lui- 
m&me, mais il reflöte remarquablement bien les sentiments des 
chretiens devant cet impöt de sang. 

Le prelat venait d’ötre inform& du terrible malheur qui, 
subitement, frappait son troupeau. La profonde tristesse lui lie la 


9, Isidore Glabas, Homelie sur la levee des enfants ordonnee par le sultan et sur 
le jugement dernier {Ὁμιλία περὶ τῆς οὁρπαγῆς τῶν παίδων κατὰ τὸ τοῦ ἀμηρᾶ 
ἐπίταγμα καὶ περὶ τῆς μελλούσης κρίσεως}, $d. B. Ch, Christophorides, ᾿Ισιδώρου 
Γλαβᾶ Περιστασιακὲς ὁμιλίες, p. 61-67, en particulier p. 61-63. 
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langue, obscurcit son esprit, remplit ses yeux de larmes, dit-il. Et de se 
demander : « Quelle pourrait bien &tre la souffrance d’un &tre humain 
lorsque le fils, qu’il a mis au monde, qu’il a eleve, pour qui il a dü 
verser beaucoup de larmes, ἃ qui il a souhaite tout le bonheur du 
monde, lorsque ce fils lui est arrach& soudainement par des mains 
etrangeres afın de le contraindre ἃ vivre desormais selon des maurs 
etrangeres, ἃ porter un costume et ἃ parler une langue barbares, ἃ ötre 
eleve dans une impiete naus&abonde Ὁ Comment serait-il possible de 
consoler le p£re frapp& d’un tel malheur ? Par ailleurs, sur qui doit-on 
se lamenter davantage, sur le pere ou sur le fils » 7 

Le pere vient de perdre le soutien de sa vieillesse, la Jumiere ἃ 
ses yeux, celui qui l’aurait accompagne jusqu’ä la tombe avec tous les 
honneurs et selon nos coutumes, le fruit qu’il esp£rait offrir ἃ Dieu et 
qui est offert maintenant au Diable pour accomplir les @uvres du 
Diable. 

Le fils, d’homme libre qu’il etait, le voilä devenu un esclave ; 
ayant ἐἰέ dechu de sa noblesse, le voilä oblige& A embrasser les mosurs 
barbares ; les caresses de ses parents sont remplacdes par la cruaute 
des Barbares ; alors qu’il fr&quentait les saints lieux du culte et des 
maitres pieux, il doit desormais apprendre ἃ tuer ses compatriotes jour 
et nuit , desting ἃ servir les sanctuaires de Dieu, il devient le serviteur 
de ces chiens et de ces sauvages ; habitue ἃ une vie confortable, il va 
en connaitre une autre remplie d’&preuves dures et de souffrances 
atroces ; et le plus important, Ξξέρατέ de Dieu, il est livr& au Diable et ἃ 
V’enfer eternel. 

En effet, de telles souffrances aucun &tre humain ne saurait les 
supporter, m&me s’il &tait dote d’un comportement animal, möme s’il 
etait fait de pierre, de fer ou d’une matiere encore plus dure. 

« Alors que faire pour en ötre &pargne ? », demande le prelat. Et 
de r&pondre : « Retourner vraiment ἃ Dieu, nous liberer du peche, 
purifier notre äme ». Si l’Eloignement de Dieu est la cause de tous nos 
malheurs, le retour ἃ Dieu sera sürement source de grands bienfaits. 
«Retournons donc ἃ Dieu de toute notre äme, haissons le peche, 
aimons les lois du Christ afin que nos enfants puissent &chapper aux 
mains des infid&les et que notre tristesse se change en joie ». Et le 
prelat de proposer, dans la seconde partie de son homelie, « une 
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meditation sur le Jugement dernier », la voie, selon lui, la plus süre 
conduisant ἃ la proximite de Dieu. ne 

Pour avoir une idee plus complete sur l’attitude d’Isidore face ἃ 
l’islam, nous devons ajouter enfin que le prelat, engag& activemment 
dans la vie de la cite, semblait se resoudre ἃ l’occupation de celle-ci 
par les Tures. Il s’stait rendu personnellement ἃ la cours du sultan afın 
d’obtenir davantage de « privileges » et se flatte m&me du succes de sa 
mission. D’autre part, Isidore est le seul, parmi les trois auteurs que 
nous &tudions, ἃ attribuer si clairement ἃ leurs p&ches les malheurs 
endures par les chretiens. 


Symeon est ne ἃ Constantinople οὐ il a regu sa formation 
presqu’exclusivement theologique et ol il a vecu la vie monastique au 
monastere de. Xanthopouloi jusqu’a son &lection au siege 
inetropolitain de Thessalonique, en 1416/1417. Il occupera ce siege 
sans interruption jusqu’ä sa mort (1429), survenue queiques mois 
avant la prise definitive de la ville par les Turcs. Adepte de la doctrine 
hesychaste, Symeon s’avere un theologien plutöt austöre, un pasteur 
soucieux de son troupeau, un defenseur intransigeant de la foi 
chretienne. Nous devons ἃ Iöannes Phoundoules et ἃ David Balfour 
l’edition recente de son auvre, liturgique, theologique et pastorale' A 
Quatre &crits, theologiques et pastoraux ἃ la fois, ont attires notre 
attention, car ils nous revelent l’attitude du prelat face ἃ l’islam : deux 
lettres (Leitre de reconfort et Lettre de bon conseil) et deux opuscules 
de bons conseils (Symbouliai). 

La Lettre de reconfort de la foi ou conire les Agarenes 
([Ἐπιστολὴ eis στηριγμὸν εὐσεβείας ἦτοι κατὰ ᾿Αγαρηνῶν) est un 
texte long (trente-cing pages dans l’&dition), une sorte de catechisme 


10. Symeon de Thessalonique, (Zuvres politico-historiques, &d. D. Balfour, 
Politico-historical Works of Symeon, Archbishop of Thessalonica (1416/7 to 1429). 
Critical Greek Text with Introduction and Commentary, Vienne 1979 [Wiener 
Byzantinische Studien, 13]; Id., (Euvres theologiques, &d. Ὁ. Balfour, Ayiov 
Συμεῶὼν ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης (Il 416/17-1429, Ἔργα θεολογικά, 
Thessalonique 1981 [ Ανάλεκτα Βλοτάδων, 34]. On y trouvera les references de 
l’edition des auvres liturgiques de Symeon par I. Phoundoulös. 
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doctrinal et moral ἃ la fois!! ; elle fut adressee d’abord aux chretiens 
d’Orient, puis, complete et amelioree, ἃ tous les chretiens. Son but 
est de reconforter les chrötiens dans leur [οἱ afin de les aider ἃ mieux 
resister aux attraits de la puissance et des masurs des infideles. Voici, 
de manire tres suceincte, les points qui interessent notre sujet : 

Les chretiens sont le peuple saint de Dieu vivant au milieu des 
infideles. Ces derniers les persecutent et les tiennent sous leur 
domination mais au Jour du Jugement la situation sera inversee. Aussi 
les chretiens doivent-ils demeurer fermes dans leur foi, la proclamer et 
Etre prets a mourir pour elle. Ceux qui ne croient pas que le Christ est 
le Fils de Dieu et Dieu, ceux-lä sont des anti-christs. Aucun des 
chretiens ne doit s’&garer en voyant les infideles obtenir des succes, 
vivre dans l’aisance et la debaüche, &tre leur maitres et les maltraiter. 
Au contraire, ils doivent se r&jouir plutöt lorsqu’ils sont appeles ἃ 
souffrirpour le Christ. La richesse du chretien, son pouvoir et ses 
Jjouissances se situent ailleurs que dans le monde d’ici-bas. 

Le prelat aborde aussi un certain nombre de questions d’ordre 
moral ou de pratique chretienne. La question du mariage et de la 
chastet€ y occupe trois pages : les chretiens qui ont choisi la vie de 
chastete doivent s’y tenir avec la plus grande rigueur, sans s’en &carter 
aucunement ; quant ἃ ceux qui ont ορίό pour le mariage, qu’ils sachent 
que l’union d’un homme et d’une femme est benie par Dieu; par 
contre, la polygamie des infideles est contraire ἃ la volonte divine, elle 
est licence, libertinage, p&che. Il ne faut donc ni envier ni chercher ἃ 
imiter la vie dissolue des ennemis de Dieu. 

La Letire de bon conseil ou sur le repentir (’ErıoroAn 
προτρεπτικὴ ἤτοι περὶ μετανοίας)" est plus breve que la pr&cedente 
(vingt-cing pages), mais elle presente un inter&t plus grand pour notre 


11.Symeon de Thessalonique, Lertre de reconfort de la foi ou contre les 
Agarenes ὁ. Ὁ. Balfour, Ἁγίου Συμεὼν ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης (1416/17- 
1429), Ἔργα θεολογικα, cit& supra n. 10, p. 109-137, n° B2. 

12.Symeon de Thessalonique, Letfre de bon conseil ou sur le repentir, ed. 
Ὁ. Balfour, Ayiov Συμεῶν ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 11416/17-1429), Ἔργα 
θεολογικα, p. 81-108, n° Bi. 


22 


INTELLECTUELS DE THESSALONIQUE FACE A L’ISLAM 


sujet. Elle nous livre la reflexion de Symeon sur les malheurs des 
chretiens, reflexion qui prefigure celle de Macaire Makres. 

- A notre &poque, dit le prelat, le Diable a regu toute liberte pour 
pers&cuter les chretiens afin que la solidit€ de leur foi 8011 mise ἃ 
l’&preuve. Dieu nous a Jaisses ἃ la merci de nos ennemis qui nous 
perscutent, nous soumettent ἃ leur pouvoir tyrannique et nous 
infligent mille souffrances. Or les chretiens d’aujourd’hui semblent 
oublier Dieu et n’aspirent qu’aux richesses mat£rielles; ils se 
comportent de la m&me maniere que les infid&les et oublient les lois 
du Christ. I! y a des chretiens qui, pour s’acquerir des biens materiels 
trahissent d’autres chretiens ainsi que leur foi. Ils envient la gloire des 
infideles la considerant comme une chose importante et ils aimeraient 
&tre comme eux. Il existe m&me des chretiens qui abandonnent la foi 
chretienne et embrassent celle des infideles afın d’obtenir de la gloire, 
de !’importance, des biens mat£riels, des habits, le droit de monter sur 
un cheval ou d’assouvir leurs passions charnelles. Or toutes ces choses 
sont perissables et sans aucune valeur devant la vie &ternelle. 

En fait, quelles sont les choses qui tourmentent notre esprit? La 
richesse et la gloire des infideles ? Mais ce ne sont lä que des choses 
ephemeres. Le fait qu’ils soient nos maitres, nous maltraitent et nous 
nuisent ? Mais ils tiennent leur pouvoir.du Diable dont ils sont 
l’instrument. Les infideles sont des athees ; ils ne savent päs ce qu’est 
Dieu puisqu’ils nient la divinit€ du Christ. Si nous sommes soumis 
aux infideles, c’est parce que nous avons livre nos ämes au pouvoir du 
Diable. La voie de notre salut passe par le repentir et le retour ἃ Dieu. 

Les deux Opuscules de bons conseils (Συμβουλία καὶ εὐχὴ τοῖς 
ἱσταμένοις πιστῶς ὑπὲρ τῆς πατρίδος καὶ τοῖς ἐναντίως ἔχουσιν 
ἐπιτίμησις εἰ Συμβουλία ὁμοίως περὶ τοῦ ἵστασθαι ὑπὲρ τοῦ 
Χριστοῦ καὶ τῆς πατρίδος καὶ κατὰ τῶν φρονούντων τὰ ὑπὲρ τῶν 
ἀσεβῶν ἐπιτίμησισς"" sont des textes courts mais denses et profonds, 


13. Symeon de Thessalonique, Bons conseils et priere pour ceux qui defendent 
fidelement la patrie et reproches ἃ ceux qui pensent le contraire (Συμβουλία καὶ 
εὐχὴ τοῖς ἱσταμένοις πιστῶς ὑπὲρ τῆς πατρίδος καὶ τοῖς ἐναντίως ἔχουσιν 
ἐπιτίμησις), ἐ4. D. Balfour, Politico-historical Works of Symeon, cite supra ἢ. 10, 
p. 83-87, et Id., Autres bons conseils en faveur de la defense du Christ et de la patrie 
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malgre des phrases parfois longues et des rep£titions. Ils sont adressds 
aux Thessaloniciens assieges et s’assignent pour objectif de les 
affermir dans leur foi et dans leur determination ἃ defendre la ville 
Jusqu’ä la mort. 


Dans le premier, apr&s un bref pre&ambule sur l’histoire du salut. 


des hommes ou sur [σαντο du Diable dans P’histoire, le prelat affırme 
que ces temps derniers, le Diable, pour livrer sa bataille ultime, a 
dresse contre les chretiens et contre Dieu leur pire ennemi, la nation 
impie, athee et sc&lerate des Agarenes, qui se complaisent aux ceuvres 
de Satan et se comportent de la möme maniere que lui. Leur rage 
contre Dieu est telle qu’ils detruisent tout sur leur passage en terre 
chretienne. Or, Dieu a permis cette derniere et terrible Epreuve pour 
deux raisons : tout d’abord ἃ cause des pöches des chretiens, de leur 
eloignement de Dieu, du refroidissement de la foi dans leur cur ; 
ensuite parce que Dieu veut &prouver la [Ὁ] de ses fideles serviteurs, 
reconnaitre ceux qui resteront ses amis et ceux qui le renieront. 

Autrefois, les chretiens &taient pröts ἃ tout sacrifier pour le 
Christ. De nos jours, ils sont plutöt attir&s par les richesses mat£rielles, 
les plaisirs charnels, la souillure, l’impurete, la vie maudite des 
infideles, leur bien-Etre et leur aisance &ph&meres. Ils envient leur 
debauche et leur sceleratesse, sont attires par leur libertinage bestial et 
n’hesitent pas ἃ collaborer avec eux et ἃ leur livrer d’autres chrötiens, 
se montrant ainsi pires ennemis du Christ que ses ennemis. 

Pour nos peches, Dieu nous aurait laisse perir tous entre les 
mains de nos ennemis. Il continue cependant ἃ nous proteger parce 
que nous sommes les gardiens de la vraie foi. La Sainte Vierge a 
protege jusqu’ä present la capitale de 1’Empire et saint Demetrios a 
libere sa ville des mains de !’ennemi apres que celle-ci ait paye&, par sa 
soumission aux infideles, le prix de ses pöches. Depuis cette 
liberation, les souffrances que les infideles infligent aux 
Thessaloniciens vont en s’accroissant. Mais, plus celles-ci 


et reproches ἃ ceux qui prennent partie pour les infideles (Συμβουλία ὁμοίως περὶ 
τοῦ ἵστασθαι ὑπὲρ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς πατρίδος καὶ κατὰ τῶν φρονούντων Ta 
ὑπὲρ τῶν ἀσεβῶν ἐπιτίμησισς), Ibid., ». 88-93. 
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s’accroissent, plus eux doivent rester fermes dans leur foi et dans leur 
conduite chretienne. Et si le cas se presente, ils doivent aussi mourir 
plutöt que de livrer leur cite aux infideles. Ceux qui parmi eux 
penseraient qu’ils doivent livrer la ville, ceux-lA ne sont pas des 
chretiens mais des apostats ; ils sont pires que le traitre Judas, pires 
que tous les ennemis et pers&cuteurs du Christ et des chretiens, les 
pires blasph&mateurs de la sainte foi. 

Son röle de pasteur, &crit encore le prelat, est de les encourager ἃ 
rester fermes dans leur foi, A defendre jusqu’ä la mort leur ville, ses 
habitants et ses sanctuaires. Quant aux traitres, si de tels chretiens se 
manifestaient parmi eux, son devoir sera de les maudire et de les 
excommunier, quels que soient leur rang ou les raisons de leur acte. 

Dans le second opuscule, Symeon se rejouit d’abord et se 
felicite de la constance, du courage et de la determination des 
Thessaloniciens devant les &preuves terribles qu’ils endurent. Il assure 
aussi ses concitoyens qu’ils obtiendront la r&ecompense des martyrs, 
parce qu’ils sont pröts, eux aussi, ἃ sacrifier leur vie afin que le nom 
du Christ ne soit pas blaspheme et que les chrötiens soient defendus et 
proteges. Ceux qui pensent le contraire sont les ennemis de Dieu et se 
trompent sur la valeur des biens de ce monde. > 

Si les chretiens subissent de telles souffrances, c’est bien sür, 
d’abord, ἃ cause de leur peches. Mais c’est aussi ἃ cause de la veracite 
de leur foi: ils sont jalouses par Satan qui dresse contre eux les 
infideles; les incitant ἃ tout entreprendre pour les andantir. Qu’ils ne se 
laissent donc pas berner par leurs beaux discours et leurs promesses ; 
qu’ils meditent plutöt sur ce qui est arriv aux chretiens d’Orient. Le 
christianisme a pratiquement disparu de ces contrees-lä et les quelques 
chretiens qui y subsistent encore vivent dans une humiliation et une 
souffrance quotidiennes. 

Thessalonique demeure, apres la capitale de l’Empite, le bastion 
de la foi. Par leur lutte, ses habitants defendent certes leur cite, mais 
&galement 1’Oceident et les iles, et apportent aussi leur secours ἃ la 
Capitale. Le prelat se dit convaincu que personne ne voudra livrer la 
ville aux infideles. Mais si le cas se presentait, il jure devant Dieu que 
ies traitres seront excommunids ἃ jamais, car c’est son devoir de 
pasteur de cette ville qui 1’y contraint. 
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Que les Thessaloniciens restent donc fermes dans leur foi, qu’ils 
la defendent et qu’ils defendent aussi leur ville avec courage et 
abnegation. Dieu les benira, Π les delivrera de leurs souffrances et leur 
accordera le salut. 


Ne ἃ Thessalonique en 1382/1383, moine au monastere d’Iviron 


de 1400/1401 ἃ 1422, Macaire Makr&s!* mourut le 7 janvier 1431 ἃ 
Constantinople οὐ il avait νέοι les neuf dernieres anndes de sa vie et 
avait exerc& de grandes responsabilit&s comme protosyncelle de 
l’Eglise de Constantinople, superieur du couvent du Pantocratör, 
conseiller des empereurs Manuel II et Jean VIII; il etait aussi lie 
d’amitie avec les Xanthopouloi, Joseph Bryennios, Gennade 
Scholarios, Georges Sphrantzes et bien d’autres. D’une formation 
profane et theologique de tres haut niveau et dote d’un talent 
d’Ecrivain remarquable, il excella surtout dans le genre encomiastique, 
dans l’hagiographie et dans les Ecrits de spiritualit&. Fortement attire 
par la spiritualite et la vie mystique, il aurait connu lui-m&me, au Mont 
Athos, des moments d’extase, selon son encomiaste et aussi selon son 
propre t&moignage. 

Nous nous sommes jadis interesse ἃ ce personnage, peu ou mal 
connu jusqu’alors, parce que Macaire Makrös est l’auteur de οἶπα 
textes ayant trait ἃ l’islam. Une Defense de la virginile (Zvvnyopia 
τῆς ἱερᾶς παρθενίας" et Quatre discours ἃ l’adresse de ceux que les 
succes des infideles scandalisent (Πρὸς τοὺς σκανδαλιζομένους ἐπὶ 
τῇ εὐπραγίᾳ τῶν ἀσεβῶν, λόγοι 6)". Nous ne nous occuperons pas 


14. A. Argyriou, Macaire Makres et la polemique contre l’Islam. Edition 
princeps de l’Eloge de Macaire Makres et de ses deux @uvres anti-islamiques, 
precedee d’une Etude critique, Cit& du Vatican 1986 [Studi e testi, 314] ; Macaire 
Makrös, (Euvres, &d. A.Argyrivu, Moxkopiov τοῦ Μακρῆ Συγγραάμματα, 
Thessalonique 1996 [Βυζαντινὰ κείμενα καὶ μελέται, 25]. 

15. Macaire Makres, Defense de la Sainte Virginite, &d. A. Argyriou, Macaire 
Makrös, cite supra ἢ. 14, p. 309-326 ; &tude du texte ibid., p. 69-92. 

16. Macaire Makrös, "Quatre discours ἃ l’adresse de ceux que les succes des 
infideles scandalisent, &d. A. Argyriou, ibid., p. 239-300 , etude du texte ibid,, 
p. 130-179. 
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ici de la Defense, veritable chef d’ouvre de la literature monastique et 
spirituelle, le trait& le plus complet en la matiere. concernant la 
polömique avec Y’islam. Les Quatre discours furent prononces ἃ 
Constantinople, durant Ἰ᾿ἐϊέ 1422, au moment oü la Capitale &tait 
assiegee par les troupes de Mourad II. 

Les renseignements sur la religion musulmane sont nombreux 
dans ces homelies, mais ils sont donnes sous forme d’allusions, de 
formules lapidaires et Eparpill&es un peu partout ἃ travers le texte, 
notamment dans le premier discours. Leur ensemble nous brosse 
cependant une image assez complete et particulierement negative de 
/’islam, de son fondateur, de sa doctrine, de sa morale et, evidemment, 
des succes militaires des musulmans et de leurs richesses ; cette image 
vient directement, en ligne droite, de la tradition anti-islamique 
byzantine anterieure ἃ Gregoire Palamas et, surtout, ἃ Manuel II 
Palaiologos. La doctrine des musulmans est cousue de sottises et 
d’impietes ; elle pretend enseigner la veneration de Dieu, alors qu’elle 
considere celui-ci comme &tant l’origine du mal et n’admet pas la 
divinite de son Fils. Leur conduite est faite de corruption, de debauche 
et de fourberie. Quant ἃ leur prophete, sa vie n’est que debauche, 
massacres, violences, fourberies, mensonges et sorcellerie. Possede 
par le d&mon et sous l’emprise de la maladie. Mahomet n’avait aucune 
conscience de ce qu’il disait. II pretendait cependant que la Loi du 
Christ - qui selon [αἱ est un simple prophöte, verbe et souffle de 
Dieu - est inhumaine et impraticable. II avait done voulu [αἱ substituer 
la loi de la violence et des plaisirs. Mahomet r&ussit ainsi ἃ reunir en 
lui tous les vices humains, ἃ servir d’instrument au Diable et ἃ se 
montrer comme J’image, le precurseur et l’apötre de l’Antichrist. 

Devant un auditoire effraye par le siöge de la ville et les 
menaces'qui pesaient sur elle, le seul souci de Macaire est de donner 
une reponse adequate et convaincante ἃ la question angoissante : 
pourquoi les infid@les connaissent-ils tant de succes pendant que les 
chretiens vivent dans le malheur et les souffrances qui leur sont 
infligees par les ennemis de Dieu ? Sa reponse, longue, exhaustive et 


“ @’une reflexion de haute volee, est ἃ la fois theologique (meditation 


sur P’histoire du salut des hommes) et spirituelle, voire mystique (le 
vrai bonheur s’acquiert dans la proximite de Dieu). Les richesses, le 
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pouvoir et la gloire de ce monde sont &phemeres ; en &tre comble ne 
signifie nullement &tre l’ami de Dieu ; P’histoire biblique aussi bien 
que P’histoire de 1’Eglise nous enseignent que les vrais amis de Dieu 
ont toujours νέοι! dans l’Epreuve et les souffrances. Les biens dont 
jouissent les infideles sont le fruit de leur violence, de leurs guerres, 
de leurs massacres ; l’usage qu’ils en font montre bien qu’ils sont les 
amis de Satan plutöt que de Dieu. Le vrai bonheur se trouve aupres de 
Dieu, dans l’accomplissement de sa sainte volonte, dans la vie de 
saintete qui peut certes procurer un bien-£tre terrestre mais qui nous 
garantit surtout la felicitE Eternelle. Aussi les chretiens doivent-ils 
rester fermes dans leur foi, ne pas se poser de questions sur les succ&s 
des infideles ; ils doivent accepter avec bonheur et reconnaissance les 
souffrances qui leur sont infligees par les ennemis de Dieu; 115 
doivent tout donner ἃ Dieu, £&tre prets au sacrifice de leur vie m&me 
pour l’amour de Dieu et la foi chrötienne, comme cela fut le cas pour 
tant de saints et de martyrs. Aussi, aux questions angoissantes que se 
posaient les chretiens de la Capitale assiegee, le moine athonite, pour 
toute r&ponse, propose la vie de saintete et la voie du martyre. Il est ἃ 
noter que Macaire Makres ne dit en aucun moment que les souffrances 
des chretiens resultent de leurs p&ches, ce qu’affirme Isidore et que 
Symeon semble accepter malgre lui. 


Notre investigation aurait pu s’etendre ἃ un ensemble de textes 
plus vaste, appartenant aussi bien aux auteurs retenus qu’ä d’autres. 
Par exemple, Manuel II Palaiologos, basileus de Thessalonique de 
1382 a 1387, Etait &troitement lie ἃ nos trois auteurs non seulement par 
une amitie forte et sincere mais aussi par une parente intellectuelle 
indiscutable. Dans sa Letfre de bons conseils aux Thessaloniciens 
assieges"’, il adopte face aux Turcs la m&me attitude que nos trois 
ecel&siastiques quant ἃ la defense jusqu’ä la mort de la foi et de la cite. 


17.B. Laourdas, Ὁ Συμβουλευτικὸς πρὸς Θεσσαλονικεῖς τοῦ Μανουὴλ 
Παλαιολόγου, Μακεδονικὰ 3 (1953-1955), p. 290-307. Le texte fut redige entre 
1383 et 1387. Ἀ 
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D’autre part, dans ses Entretiens avec un Perse", il reconnalt aux 
musulmans, comme Isidore, le droit d’avoir leurs croyances et leurs 
mours propres et d’y rester attaches. Quant aux Ouatre discours de 
Macaire Makres ἃ Constantinople, nous savons que Joseph Bryennios 
avait prononce, en 1421/1422, dans le palais imp£rial et devant les 
ambassadeurs turcs, deux Homelies'” dont le contenu ne differe pas 
sensiblement de celui des discours de Macaire, la profondeur mystique 
des propos du moine athonite mise ἃ part. Aussi pouvons-nous dire 
qu’il existe ἃ cette &poque une attitude franchement hostile ἃ l’islam et 
aux Turcs, qu’elle est dietde par les &venements et qu’elle est 
largement r&pandue et partag&e par bon nombre d’intellectuels. 

En effet, les guvres que nous avons Etudides et celles que nous 
venons de mentionner sont des textes r&diges dans des circonstances 
particuligres, sous la pression des &venements : une symbasileuoussa 
occupee, une Constantinople et une Thessalonique assiegees par les 
infideles. Ces auvres se donnent donc pour objectif d’apporter une 
reponse appropriee aux questions angoissantes qui tourmentajent 
V’esprit des chretiens devant la menace turque et les souffrances qu’ils 
enduraient. La r&ponse donnede est profondement religieuse, car elle 
est formulde par des hommes d’Eglise, meme si l’engagement 
politique de ceux-ci est direct et entier quant ἃ l’avenir de leur cite et 
de l’Empire. Il s’agit d’une r&ponse qui refuse de prendre en compte 
les considerations d’ordre politique, voire d’ordre purement humain, 
social et materiel. Aussi condamne-t-elle expressöment et fermement 
toute idee de compromission: la soumission ἃ l’ennemi, la 
collaboration avec lui, les trahisons de toutes sortes, la conversion, les 


18. Manuel II Palaiologos, Entretiens avec un Perse, &d. E. Trapp, Manuel 1]. 
Palaiologos, Dialoge mit einem « Perser », Vienne 1966 [Wiener byzantinistische 
Studien, 2]. 

19. Voir Joseph Bryennios, (Euvres, 64. E. Boulgaris, won τοῦ Βρυεννίου ra 
εὑρεθέντα, Leipzig 1768, II (reöd. anastatique, Thessalonique 1990), p. 31-47 et 82- 
97.. Joseph Bryennios developpe ces mömes idees dans son Entretien avec un 


“ Ismaelite, redig& peu de temps apres les homelies : voir A. Argyriou, Ἰωσὴφ τοῦ 


Βρυεννίου μετά τινος ᾿Ισμαηλίτου διάλεξις, Erermpis Ἑταιρείας Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν 35 (1966), p. 141-195. 
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mariages mixtes, l’attrait naturel qu’exergaient sur les chretiens les 
succ&s et l’aisance materielle des ennemis. j 

Voulant remedier ἃ ce mal aux tetes multiples et reconforter la 
foi chancelante des chretiens, nos auteurs brossent de l’islam et des 
musulmans une image foncierement negative. Nos textes s’interessent 
relativement peu ἃ la foi musulmane. Par contre, la doctrine morale de 


P’islam et le comportement des musulmans sont mis en &vidence, 


exageres, decries, condamnes sans detour. Les musulmans infideles, 
ces ennemis athees des chretiens, sont inspir&s par le Diable, 115 sont 
les instruments de l’Antichrist, ils font l’auvre de Satan. ἃ force de.se 
frotter aux infideles, d’adopter ou d’imiter leurs mours dissolues, 
c’est leur foi en J&sus-Christ que les chretiens exposent aux dangers 
les plus graves, c’est la felicit€ &ternelle qu’ils negocient ἃ un vil prix. 
Aussi, denoncer la morale scelerate des musulmans et condamner 
toute compromission avec les infideles, c’est defendre la foi des 
chretiens, c’est chercher ἃ preserver le salut de leur äme. De m&me, 
assimiler la defense de la foi ἃ celle de la patrie ne semble poser aucun 
probleme theologique particulier ἃ nos auteurs. Le combat est livre 
pour les deux ἃ la fois; il doit &tre mene jusqu’a la mort ou au 
martyre. 

Or, nos auteurs &voluent tous trois dans la mouvance mystique. 
L’appartenance de Macaire Makr&s au mouvement hesychaste est plus 
qu’&vidente, puisque le moine athonite avait connu des moments 
d’extase et avait la ferme intention de vivre en ermite sur la Montagne 
Sainte quand il fut appel& par Manuel IT ἃ Constantinople. Par ailleurs, 
ses ouvres les plus remarquables et les plus profondes traitent de 
/’union avec Dieu ou sont consacrees ἃ des saints mystiques, comme 
Maxime le Kausokalybite, David de Thessalonique et Andre de Crete. 
Les &crits de Sym&on baignent dans cette m&me atmosphere mystique 
et elles sont empreintes d’un rigorisme par endroits deconcertant. 
Quant ἃ Isidore Glabas, sa participation ἃ la vie de la cite fut certes 
beaucoup plus active et ses options semblent parfois plus politiques 
que religieuses. Il s’en defend cependant et ses contemporains aussi 
bien que les specialistes d’aujourd’hui ne manquent pas de mentionner 
son penchant pour la mystique et ses liens £troits avec les 
representants du mouvement he&sychaste. Nous voudrions insister sur 
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ce point, car nous avons pu lire φὰ et lä que l’hesychasme avait cre& un 
climat de tolerance religieuse, qu’il avait contribue ἃ la creation d’un 
esprit d’acceptation de l’islam et d’une tendance vers le syneretisme. 
Des sources £&crites de l’epoque attestent effectivement la 
manifestation de telles tendances ἃ certains endroits et ἃ des moments 
precis. TI serait cependant errone de vouloir generaliser ce qui n’est 
atteste que comme un fait particulier, extraordinaire. De surcroft, 
vouloir assimiler l’hesychasme ἃ un choix politique ou religieux en 
faveur du « turban turc », ce serait vouloir simplifier ἃ !’extr&me une 
situation hautement complexe. Du fait de sa nature m&me, 
’hesychasme ne saurait accepter une compromission quelconque avec 
une religion qui niait la divinit& du Christ et dont la doctrine et la 
pratique en matiere de morale s’opposaient diame&tralement aux regles 
chretiennes de la vie vertueuse et au cheminement vers l’union avec 
Dieu. 

Mais l’hesychasme, qui avait &labore aussi une theologie 
pneumatologique tres ἐϊθνέθ, ne saurait non plus opter pour une 
compromission doctrinale avec les Latins. Nos trois ecclsiastiques 
sont egalement des auteurs d’ecrits contre la theologie latine d’une 
rigueur doctrinale indeniable et d’une attitude r&solument antilatine. 
Meme Macaire Makres, qui avait participe activement aux 
negociations relatives ἃ la r&union d’un grand concile, ne faisait 
aucune :concession aux Latins en matiere de dogmes et 
d’ecclesiologie. Les hesychastes n’etaient donc favorables ἃ la 
soumission ni au « turban turc » ni ἃ la « tiare papale ». Entre ces deux 
options politiques ou politico-religieuses se dressait un courant de 
pensde particulierement fort et aux assises doctrinales et populaires 
solides, un courant qui, au nom de l’orthodoxie de la foi et de 
Y’integrit& du peuple chretien, refusait l’une comme l’autre de ces 
deux attitudes. Les adeptes de ce courant confiaient, tous, leurs espoirs 
ἃ la toute puissance divine, au Seigneur du rıonde, des hommes et de 
leur histoire. Les souffrances infligdes aux chretiens par les infideles 
Etaient pergues soit comme une punition des p&ches des chretiens, soit 


comme une &preuve destinde ἃ raffermir et faire mieux resplendir la 


foi des vrais amis de Dieu. La seule voie ἃ suivre etait celle du 
repentir, de la proximite de Dieu, des souffrances, de l’ascötisme, de 
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l’abnegation, du sacrifice supröme pour l’amour de Dieu et l’integrite 
de la foi. Des lors, aucune puissance de ce monde ne saurait intervenir 
pour faire devier l’&conomie du salut des hommes, une &conomie 
divine qui se confondait en tout au devenir historique de l’Empire. 

Ce courant de pensee, cette attitude intransigeante face ἃ l’islam 
aussi bien que face ἃ la papaute, traversera toute la periode de 
domination ottomane”", tout en s’amplifiant et se radicalisant. Ainsi 
sera Elaboree la theorie des deux personnes de l’Antichrist, des deux 
Bötes feroces cherchant ἃ devorer l’orthodoxie. Ainsi sera &laboree 
egalement, greffee sur l’&conomie du salut des hommes, une vision de 
l’histoire franchement orthodoxocentrique et parfois hellenocentrique. 
Dans le TraitE sur Mahomet et contre les Latins d’Anastasios 
Gordios”', par exemple, oü cette theorie et cette vision sont exposdes 
de la mani£ere la plus claire, il n’est pas difficile de reperer la pensee 
de Symeon de Thessalonique, notamment sa doctrine de l’&conomie 
du salut des hommes sur laquelle repose la vision gordienne de 
Y’histoire. 


Asterios Argyriou 
Universit€ Marc Bloch, 
Strasbourg 


20. A. Argyriou, Les courants id&ologiques au sein de l’Hellenisme et de 
l’Orthodoxie a P’&poque de la domination ottomane, Contacts 127 (1984), p. 285- 
305 [version originale grecque, Larissa 1980] ; Id., Les exegeses grecques de 
l’Apocalypse ἃ l’Epoque turque (1453-1821). Esquisse d’une histoire des courants 
ideologiques au sein du peuple grec asservi, Thessalonique 1982, en particulier p. 9- 
32. 

21. Anastasios Gordios, TraitE sur Mahomet et contre les Latins, δὰ. 
A. Argyriou, ᾿Αναστασίου τοῦ Γορδίου (1654-1729) Σύγγραμμα περὶ Μωάμεθ καὶ 
κατὰ Λατείνων. Εἰσαγωγή, κριτικὴ ἔκδοση, σχόλια, Athenes 1983. 
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Au dernier siecle du « millenaire byzantin » se developpe et 
culmine le drame de la Iutte pour la survie de ce qui reste de l’Empire 
byzantin et de sa p£ripherie, drame qui implique pleinement l’Eglise. 
En realite, l’affaiblissement voire la rupture des liens entre Byzance et 
sa peripherie avaient d&jä commences auparavant, dans la premiere 
moitie du XIII siecle; d’abord avec la conquete latine de 
Constantinople en 1204 qui supposa la perte des vastes territoires 
imperiaux des Balkans (la Thrace, la Macedoine, la Thessalie, la 
Beotie, I’ Attique ‚et le Peloponnese) distribu&s comme butin entre les 
barons francs ; 1’Ege&e ne connut pas un meilleur sort, Venise se rendit 
maitre de l’Archipel et des ports les plus importants. Les restes de ce 
naufrage durent chercher refuge dans la peripherie grecophone de 
!’Epire, dans la lointaine Trebizonde et au nord-ouest de l’Asie 
Mineure οὐ, depuis l’exil de Nic&e, Michel VIII allait recouvrer 
Constantinople en 1261 en mettant fin au parasitaire empire latin de 
Romanie. Cependant, les efforts de Michel pour restaurer 1’Empire 
byzantin, avec une nouvelle vocation universaliste, devaient se r&veler 
insuffisants et, qui plus est, dphemeres. Le sud de la peninsule 
balkanique, ἃ l’exception du Peloponnäse, &tait perdu pour !’Empire. 


. Au nord, les royaumes rdcemment restaures de Serbie et de Bulgarie 


“ Recherche realisse dans le cadre du projet BFF2000-1097-C02-01. 
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Etaient hostiles ἃ Constantinople ; les ressources &conomiques et 
militaires Etaient Epuisdes et le commerce totalement contröl& par 
Venitiens et Genois. ἃ la fin du XII siecle Byzance etait seulement 
un Etat mineur dans les Balkans, qui tentait de survivre comme il 
pouvait en lutte contre ses voisins. Il n’existait done aucun veritable 
centre de pouvoir effectif dans toute la region. 

Au sein de ce panorama, l’Eglise orthodoxe £merge comme le 
seul point de repere effectif et &galement, d’une certaine maniere, 
comme unique centre de pouvoir, bien qu’elle füt elle aussi soumise 
aux fortes tensions qui allerent s’accumulant vers la fin: de 
’hegemonie des royaumes chretiens dans le Sud-Est europgen face ἃ 
l’imparable avance ottomane. Depuis le XII siecle, 1’Eglise 
orthodoxe dut tout d’abord faire face ἃ la faillite de l’unite et de la vie 
ecclesiastique provoqude par la conquäte latine ; tenter ensuite de 
surmonter cette rupture et, finalement, prendre des mesures pour 
mettre fin au schisme avec Rome face ἃ la progressive conquete 
ottomane de territoires orthodoxes. Pour finir, l’union avec Rome 
Echoua et les Ottomans occup£rent tout l’empire d’Orient. Mais cette 
succession de desastres ne signifia absolument pas un effondrement 
total. Durant presque deux sitcles, le monde orthodoxe experimenta 
une serie de phenomenes qui fortifierent l’Eglise en lui permettant de 
survivre et d’agir comme une force vivifiante pour les Grecs, pour les 
autres peuples orthodoxes des Balkans et pour la Russie. M&me si bien 
souvent toute l’attention des specialistes a sembl& se concentrer sur 
des pol&miques et des debats ἃ propos des differends entre Rome et 
P’Orthodoxie, la realit& de la documentation des registres patriarcaux 
offre un panorama different. Une selection au hasard dans la 
documentation du patriarche Jean XIV Kalecas? montre que P’activite 
patriarcale, en plus de la routine administrative quotidienne, inclut des 


1.J.M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986 
(Oxford? 1990), p. 286-294. 

2.F. Miklosich et I. Müller ed., Acta et diplomata Graeca medii aevi sacra et 
profana, I, Vienne 1860, p. 168-242, n°® LXXTV-CVI ; resumes dans J. Darrouzes, 
Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, V, Paris 1977, p. 128-218, 
n°° 2168-2270. ᾿ 
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instructions ἃ l’intention des Eveques de dioceses qui ont deja ete 
conquis par les Turcs, des exhortations aux fideles, des condamnations 
de: l’empereur de Trebizonde pour son deuxieme mariage, des 
dispositions pour le metropolite de Russie, P’elevation de l’evöque de 
Galicie au rang de metropolite hui assignant des Ev&ques suffragants, 
ja confirmation de Gerasime comme patriarche de Jerusalem et des 
discussions sur I’hesychasme. En somme, toute une information qui 
nous &claire sur les pr&occupations et l’activit& courante de 1’Eglise 


"byzantine en plein XIV*° siecle. Les affaires qui occupent l’attention 


du Patriarcat ἃ cetie periode sont le mouvement hesychaste, le 
renouveau spirituel, les relations avec les autres Eglises orthodoxes, la 
mediation avec le reste du monde orthodoxe (laique et ecelesiastique), 
et tout cela sans perdre de vue l’inevitable implication dans la 
politique turbulente de l’&poque. L’interdependance byzantine 
traditionnelle entre le pouvoir et l’esprit rendait pratiquement 
impossible la neutralit& de !’Eglise, de sorte que P’appui ou le rejet 
d’une option religieuse ou spirituelle determine avait necessairement 
des r&percussions politiques et vice versa. Ainsi, durant la guerre 
civile byzantine, le soutien imperial &tait indispensable pour conserver 
le Patriarcat, d’oü les frequentes depositions et recuperations du poste. 

L’autre facteur ἃ prendre en compte ἃ la fin du Moyen Age est le 
renouveau de la vie monastique orthodoxe, stimule par le mouvement 
hesychaste et les nouveaux courants ascetiques. Conformement ἃ la 
tradition byzantine des grands foyers de vie monastique, comme le 
Mont Athos, dont l’influence est decisive pour toute l’orthodoxie, le 
XIV* siecle voit proliferer de nouveaux centres de religiosit€ comme 
Paroria, dans une zone de frontiere ἃ la limite entre Byzance et la 
Bulgarie, dont la Zavra est fondee par Gregoire le Sinaite (vers 1330). 
Cette communaute monastique, protegee par le tsar Ivan Alexandre, 
introduit en Bulgarie 1’hesychasme athonite, et elle devient un point 
de reference pour l’orthodoxie slave, tout. comme l’ensemble 
monastique de Kilifarevo, tout pres de Tarnovo, au cosur des Balkans, 
fond& au milieu du XTV°siecle par Theodose de Tarnovo, et qui 


“ beneficiä aussi du patronage du tsar bulgare. C’est depuis Paroria et 


Kilifarevo que I’hesychasme se propagera plus tard a la Serbie, qui 
comptait d&jä de splendides monasteres de fondation royale, comme 
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Studenica. L’hesychasme s’etendit &galement sur les terres de 
Valachie, sous la double influence du Mont-Athos, ä travers le 
monastere de Koutloumousiou, protöge par les princes valaques, et de 
Kilifarevo. La principale figure de l’hesychasme roumain fut le moine 
Nicodeme (mort en 1406), un athonite, moitie serbe moitie grec, 
disciple du patriarche hesychaste Philotee de Constantinople. 
Nicodeme, avec la fondation des celebres monasteres valaques de 
Vodita (vers 1374) et de Tismana (vers 1385), contribua au 
developpement, dans la peripherie byzantine, de ce r&seau de 
monasteres qui allaient s’averer essentiels pour le futur identitaire des 
peuples orthodoxes de I’Est et du Sud-Est europdens. Nicode&me fut un 
produit typique de la culture cosmopolite byzantine de la fin du 
XIV‘ siecle qui, moyennant l’&l&ment agglutinant et renovateur de 
V’hesychasme, &tablit des liens entre les monasteres de Valachie, de 
Serbie, de Bulgarie et de Russie. En Russie, saint Serge de Radonezh 
(1314-1392) est le principal promoteur du renouveau monastique; il 
fonde la grande lavra de la Trinit€ ἃ Zagorsk, en dotant le nouveau 
monastere -- ἃ la demande du patriarche Philotee’ -- d’une regle de 
type stoudite. Le monastere de la Trinite-Saint-Serge deviendra un 
modele pour tous les monast£res russes de la fin du Moyen Äge. 

Plus au sud, dans les terres disputees de la Thessalie, au centre 
de l’axe strategique allant de I’Epire ἃ la Macedoine oceidentale, des 
colonies d’ermites s’&taient d&veloppees, dans des grottes des hauteurs 
agrestes des Me£teores, pres de Stagoi (Kalabaka) ; au debut du 
XIV* siecle il existe ἃ Doupiani une skete sous l’autorite d’un protos. 
Vers la fin de ce m&me siecle et ἃ la suite de l’avance turque et des 
incursions sur le mont Athos, Athanase, un disciple athonite de 
Gregoire le Sinaite et compagnon de vie hösychaste dans les asketeria 
d’Iviron (sur !’Athos) des futurs patriarches de Constantinople, Isidore 
et Calliste, fonde le plus grand monastere de cet ensemble, le Grand 
Meteore, consacre ἃ la Transfiguration. Le second fondateur serait son 
disciple Ivan Urosh, fils du despote d’Epire, Simon Urosh Paleölogue 
(basileus des Serbes et des Grecs depuis sa cour de Trikkala). Ivan 


3.1. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, Crestwood? 1989, p. 134. 
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entreprit un vaste programme de construction de monasteres qui 
transformerent les Meteores en une ville monastique. Apres la 
conquete turque, Ivan se refugia sur l’Athos, dans le monastere de 
Vatopedi, pour revenir aux Meteores οἱ il mourut vers 1423. Le 
complexe des Meötdores sera pendant la domination ottomane un 
bastion de l’orthodoxie. Kon 

Le grand renouveau monastique orthodoxe du XTV siecle estun 
mouvement ἃ fort caractere international, dont l’essor, ne l’oublions 


.-pas, doit beaucoup ὰ la tradition de spiritualit€ grecque. Le processus 


de formation des ensembles cenobitiques de Paroria, Trinite-Saint- 
Serge, Meteores, etc., est redevable, en fin de compte, ä l’ancienne 
tradition de l’Athos qui veut que, ἃ partir de petits asketeria, se 
constituent de grandes /avrai qui permettent de maintenir l’asc&tisme 
dans des contrees agrestes et isoldes, compatibles avec la discipline 
cenobitique. Les promoteurs de ce renouveau monacal possedaient 
une bonne formation, comme on le constate dans leurs Vies 
respectives, et ils &taient des personnes dont la vie spirituelle s’etait 
notablement enrichie par leurs voyages et par leurs experiences ἃ 
travers tout ’oecoumene orthodoxe. La non moins ancienne tradition 
de traduction dans d’autres langues de la litterature spirituelle se 
tenforce au XIV°siecle avec la traduction de nouveaux guides 
spirituels, y compris le Climax de Jean Climaque en slave.: Sans aucun 
doute l’instrument le plus decisif fut, ἃ ce propos, les traduetions des 
&crits de Gregoire Palamas. Mais en outre, ces r&formateurs furent 
d’excellents administrateurs, tant en leur qualit& de fondateurs et 
d’abbes (hegoumenoi) qu’aux niveaux les plus eleves du clerge. Tel 
fut le cas, par exemple du polyvalent Philotee Kokkinos, ἃ plusieurs 
reprises patriarche de Constantinople car du fait de son ferme 
cantacuzenisme il se vit plonge dans les aleas de la guerre civile 
byzantine. Philotee eut beaucoup d’un diplomate, et son second 
patriarcat se distingua par la canonisation de Palamas, par la 
conversion de l’empereur JeanV au catholicisme, par le 
rstablissement de la juridiction contantinopolitaine sur l’Eglise serbe 


Ὁ et par sa responsabilite historique dans l’organisation ecclesiastique en 
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terres russes. Philotee fut &galement un intellectuel, auteur d’une riche 
ceuvre hagiographique, homelitique, liturgique et dogmatique‘. 

Le resultat du labeur sur divers fronts de cette generation de 
renovateurs fut la cr&ation d’un r&seau de centres de pouvoir spirituel, 
avec des r&percussions politiques ἃ longue portee pour la communaute 
de peuples orthodoxe durant la nouvelle epoque de la domination 


ottomane dans les Balkans, qui debute precisement ἃ la charniere du. 


XHOT et du XIV°siecle. D’autre part, et au-delä du caractere 
conjoncturel et &phemere de l’union avec Rome, le renouveau 
orthodoxe de cette periode renforga le courant antiunioniste de 
V’orthodoxie durant toute la turcocratie, specialement dans l’unique 
territoire orthodoxe non domine par le sultan, c’est-A-dire la Russie, et 
par consequent l’appartenance ἃ lorthodoxie s’affirmera 
definitivement comme un &l&ment identitaire des futures nations-Etats 
de ’Est et du Sud-Est europeens. 

La plupart des patriarches du XIV’siecle furent des 
hieromonachoi athonites enrichis par l’experience des autres grands 
centres monastiques cr&es ἃ l’image et ἃ la ressemblance de la Sainte 
Montagne et, de plus, des hesychastes convaincus : Isidore I”, 
Calliste I” (higoumene d’Iviron), Philotee Kokkinos (higoumene de la 
Grande Lavra). Jean XIV Kalekas fut l’unique exception, [αἱ qui, en 
plus d’excommunier Palamas, excommunia aussi Jean VI 
Kantakouzenos, bien qu’il ait &t& son chapelain, et s’erigea en regent 
de Jean V Palaiologos. 

ἃ 'partir de 1340, le patriarcat dut faire face ἃ deux defis : ses 
relations avec le palamisme et sa propre position vis-A-vis de 
V’ensemble d’un monde orthodoxe en fragmentation et nourrissant les 
appetits nationalistes naissants. Le probleme de l’union avec Rome 
repondit plus ἃ des considerations politiques — diplomatiques, si l’on 
veut— que religieuses. La dynastie pal&ologue, qui avait un besoin 


4. Voir P,Chrestou, Ἢ οἰκουμενικὴ πολιτικὴ τοῦ πατριάρχου Φιλοθέου 
Κοκκίνου, dans Ξενία ᾿Ιακόβου ἀρχιεπισκόπου Βορείου καὶ Noriov ᾿Αμερικῆς, 
Thessalonique 1985, p. 248-262 ; H.-V. Beyer, Der Streit um Wesen und Energie 
und ein spätbyzantinischer Liedermacher, Jahrbuch der österreichischen 
Byzantinistik 36 (1986), p. 255-282. 
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vital de l’aide militaire occidentale pour contenir l’avance turque, ne 
pouvait pas faire autrement que de ceder aux exigences de soumission 
i.Rome pour disposer de cette assistance militaire, mais la repugnance 
du monachisme orthodoxe dans son ensemble fut telle que, en realite, 
jes differences entre les deux Eglises, loin d’ötre surmontees se 
creuserent encore davantage el d’une maniere irreversible. 
L’hesychasme, qui plongeait ses racines dans la spiritualite byzantine 
depuis les premieres communautes d’hesychastes en Egypte, devint un 
vaste phenomene social et religieux qui prit bientöt des connotations 
politiques durant les XTV* et XV” sieeles. Ainsi, au cours de la guerre 
civile de 1341-1347 le palamisme fut utilise comme un ingredient de 
la fracture sociale et politique. La synthese doctrinale de Gregoire 
Palamas, reconnue et adoptee officiellement par l’Eglise de 
Constantinople (synodes de 1341, de 1347 et de 1351), quoique non 
sans une forte resistance de secteurs comme ceux representes par 
Barlaam de Calabre, Gregoire Akindynos, les freres Kydones 
(Demetrios et Prochoros) et Nikephoros Gregoras, se politisa, comme 
nous P’avons dit. Pendant la guerre, Palamas lui-möme fut emprisonne 
par le patriarche Jean XTV Kalekas qui condamna ses idees, fait qui 
renforga l’identification interessee entre palamisme et 
cantacuzenisme. Mais on ne peut d&montrer qu’il existait une relation 
entre I’hesychasme palamite et la noblesse f&odale associee avec la 
faction de Kantakouzenos. 

Plus importantes que les aldas ἃ la ἰδία du patriarcat ἃ cause de 
P’implication politique dans laquelle il se vit plonge (chose inherente ä 
la mutuelle dependance de l’Eglise et du pouvoir dans toute P’histoire 
de Byzance) furent les reclamations et l’influence que divers 
patriarches exercerent durant les deux derniers sicles de l’Empire. A 
une &poque οἱ la position de 1’Empire subissait une &rosion acceleree, 
imputable ἃ sa propre faiblesse, ἃ l’avance des Ottomans et, a la 
necessite vitale d’assistance militaire de l’Occident, l’Eglise 
orthodoxe traca sa propre strategie, fortifia sa vie spirituelle et 
renforga son propre pouvoir de juridiction et d’autorite morale. 


τ Quelle le voulüt ou non, 1’Eglise &tait ainsi en train de pr&parer le röle 


hegsmonique qu’elle parviendrait ἃ atteindre parmi les chretiens 
orthodoxes (grecs ou non) sous la domination ottomane de ce qui ἃ 
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une Epoque avait ἐξέ Byzance et sa p£eripherie. ἃ mesure que 
l’empereur et les differents princes orthodoxes perdaient le contröle 
politique r&el et que les Mongols dominaient deja la Russie nord- 
orientale, le patriarcat de Constantinople affirma peu ä peu son 
autorite ecelesiale non seulement sur le territoire des Balkans et de la 
Russie, mais au-delä, dans l’espace des patriarcats d’Orient, plonges 


dans une faiblesse chronique qui avait progressivement mine le vieux: 


concept de pentarchie entre &gaux. 

L’objectif prioritaire de l’Eglise de Constantinople ἃ cette 
periode fut la r&organisation juridictionnelle et la dotation de dioc&ses 
metropolitains et &piscopaux. Cela supposait d’affronter le probleme 
de la reclamation d’ind&pendance des patriarcats qui s’etaient peu ὰ 
peu constitues dans les Balkans. Le cas de la Serbie fut peut-&tre celui 
qui exigeait une plus grande attention au milieu du XIV siecle. Le 
kralj Etienne Urosh IV Dushan, par sa politique expansionniste, avait 
peu ἃ peu arrach€ ἃ Byzance l’Epire, l’Albanie, la Thessalie et la 
Macedoine, de sorte que ses domaines s’etendirent du Danube 
jusqu’au golfe de Corinthe et de l’Adriatique ἃ P’Egee. En 1345, apres 
la conquete de Serres, il se proclama «tsar des Serbes et des 
Romains », et un an plus tard, le 16 avril 1346, lors du synode 
convoque& ἃ Skopje, il proclama la conversion de l’archev&che de Pe& 
en patriarcat, avec l’assentiment des archeväques d’Ohrid, de Serbie, 
du patriarche bulgare de Tarnovo et de representants du Mont Athos. 
Le nouveau patriarche de Pe&, Joanikije, couronna Etienne basileus et 
autokrator de Serbie et de Romanie. Cet acte de suprematie 
unilaterale ne laissa pas d’avoir d’importantes r&percussions sur la 
configuration de l’identit& serbe. La decision de Dushan supposa 
d’une part la byzantinisation acceleree de la Serbie ἃ travers 
l’integration d’elites grecques et l’adoption d’une structure de I’Etat 
basce sur l’administration byzantine’, et, d’autre part, la tutelle 
effective sur le Mont Athos. Constantinople s’opposa au nouveau 


5. L’@uvre juridique de Dushan est, en partie, constituge de traductions de textes 
Juridiques byzantins, par exemple le Syntagma de Matthieu Blastares, partiellement 
adapte afin de creer un nouveau code, le Zakonik: voir J. V. A. Fine Jr., The Late 
Medieval States, Ann Arbor? 1994, p. 314-317. 
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patriarcat et ä ce que cela impliquait comme moyen de legitimation 
d’un nouveau basileus ; de fait dans les histoires de Nikephoros 
Gregoras et de Jean Kantakouzenos il est toujours fait allusion ἃ 
Etienne comme roi et non comme empereur. L’excommunication en 
1350 de Dushan et du patriarche usurpateur ne se fit, semble-t-il, pas 
attendre, bien que la documentation ἃ ce propos soit douteuse . A la 
mort d’Etienne IV ’empire serbe commenga ἃ se fissurer et, möme si 
le titre de « patriarcat » continua ἃ Etre utilise ἃ Pe6, la chancellerie de 
Constantinople parle toujours d’« archev&che » ἃ propos de ce siege‘. 
Dans les terres du Bas Danube, la region entre les Carpates et la 
Prout, se dessinent, au XIV” siecle, deux nouvelles entites etatiques 
inspirdes depuis Constantinople. Outre V’interöt byzantin zeus cette 
τόρίοη du point de vue strategique et commercial, P’Eglise de 
Constantinople cree alors deux sieges metropolitains, noyau des 
futures principautes de Valachie (Oungrovalachia) et de Moldavie 
(Moldovlachia) : le premier metropolite siegea ἃ Argesh (1359) au 
sud des’ Alpes de Transylvanie, et le second ἃ Suceava (1401). La 
creation des deux sieges metropolitains constitue, d’une part, un clair 
symbole de la vitalit€ du Patriarcat pour rendre effectif ss caractere 
cecumenique (universel) de l’orthodoxie ἃ un moment οὐ | Empire est 
au bord de l’effondrement final. D’autre part, ces nouveaux sieges 
supposent une decision politique: les metropolites etant grecs, 
l’Eglise de Constantinople affırme clairement son autorite -- 
orthodoxe -- sur un territoire frontalier avec la Pologne (Ukraine 
polonaise) et la Hongrie catholiques. Quant & la population roumaine, 
l’integration dans deux sieges sous juridiction constantinopolitaine 
supposa l’accession ἃ un status similaire ἃ celui d’autres peuples 
voisins de l’Est et du Sud-Est europeens, tout en rendant possible une 
interaction culturelle decisive & la formation de sa propre identite. 
Ainsi, la culture byzantine penetra en Moldavie et en Valachie par les 


6. Le texte, resume dans J. Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat, V, 
cite supra.n. 2, p. 372, n? 2444, est suspect. 
7. Ibid.,p. 552-553, n° 2663. 


8. Ibid.,p.338-340,n° 2411. ᾿ 
ον. ΝΕ Aux origines de ΓἜβ 56 de Moldavie, REB 5 (1947), p. 158-170. 
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canaux slaves, m&me si ethniquement ces regions n’etaient pas slaves, 
ä travers, par exemple, la liturgie, qui conserva le slavon jusque dans 
un ΧΥ ΤΙ siecle bien avance. L’hesychasme s’enracina egalement en 
Roumanie gräce au r&seau monastique des Balkans, et une relation 
permanente &tait maintenue avec les centres, mentionnes plus haut, de 
Paroria, de Kilifarevo et de la Sainte Montagne. Charitön, un des 
metropolites de Valachie, fut higoumöne du monastere de. 
Koutloumousiou (Athos). Le monastere de Tismana, l!’un des premiers 
complexes c&nobitiques roumains, fut une fondation de Nicodeme, un 
moine greco-serbe originaire du monastere serbe de Chilandari 
(Athos). L’on voit ainsi clairement le röle relationnel et international 
Joue par le monachisme orthodoxe ἃ la fin du Moyen Äge. 

L’Eglise russe est le cas le plus evident de l’action extgrieure du 
| Patriarcat de Constantinople. Depuis 1250 deja, le siege metropolitain 
| de Kiev et de toutes les Russies &choyait alternativement ἃ un Grec et 
| ἃ un Russe!. Au XIv® siecle, de profonds changements se 
produisirent dans l’espace russe : ’ancienne principaute de Κίον fut 
absorbee par le grand-duche de Lituanie. La Horde d’Or prit le 
contröle de tout le centre et le nord-est de la Russie et, sous sa relative 
tolerance, la principaut& de Moscou prit de plus en plus d’importance. 
Ces transformations dans l’equilibre des pouvoirs se refletent 
parfaitement dans les problemes d’organisation de l’Eglise. Il n’y 
avait en principe qu’un unique metropolite pour Kiev et la Russie. 
Mais, face aux changements politiques et ἃ l’expansion de la Lituanie 
ἃ l’Ouest, le sitge metropolitain dut dmenager, d’abord ἃ Vladimir 
(1300) et, peu apres, ἃ Moscou (1328), quoique le metropolite 
continuät de conserver sa denomination primitive de « metropolite de 
Kiev et de toute la Russie ». C’est dans ce contexte que surgirent deux 
problemes : tout d’abord, les duches emergeants de Lituanie et de 
Moscou aspiraient ἃ accueillir le sitge metropolitain, ce qui supposait 
la primaut€ sur toute la region, ἃ defaut de quoi la Lituanie exigeait 
pour elle un metropolite propre ; d’autre part, le risque existait qu’une 


10. Voir D. Obolensky, Byzantium, Kiev and Moscow: A Study in Ecclesiastical 
Relations, Dumbarton Oaks Papers 11 (1957), p. 21-78. 
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Lituanie encore ἃ moitie paienne derive vers Yorbite catholique de la 
Pologne et soit perdue pour P’orthodoxie. Il semblait par consequent 
logique de renforcer le poids de Moscou. A Pinstabilite des 
patriarches sur le siege de Constantinople s’ajoutait une vision 
differente quant ἃ savoir s’il &tait plus prudent de favoriser la 
centralisation ou la diversit@: Philotee e&tait partisan de la 
centralisation, Calliste de la diversit&. Ainsi, durant toute la seconde 
moitie du XIV° siecle, selon la position de celui qui &tait ἃ la tete du 
Patriarcat, des candidats de tendance palamite ou antipalamite furent 
promus au siege lituanien, et la rivalit& entre la Lituanie et Moscou 
continua!!. Cette dispute sterile fut reglee en 1386 quand le grand-duc 
Jagellon se convertit au catholicisme romain et se maria avec la reine 
de Pologne. Des lors, la Lituanie quitta definitivement 1 orbite 
orthodoxe. Le metropolite Cyprien (bulgare d’origine et hieromoine 
athonite), fervent hesychaste, tres lie (oikeios kalogeros) ἃ Philotee et 
a Euthyme de Tarnovo, itinerant entre les deux dioceses en litige 
jusqu’a son &tablissement definitif ἃ Moscou, fut !’un des meilleurs 
exemples de cette &lite eceldsiastique byzantine. Son activite fut 
decisive pour la Russie et pour l’orthodoxie, comme r&formateur et 
comme organisateur. I] encouragea le monachisme gräce‘ ἃ un travail 
considerable de traduction et d’adaptation de la. literature 
ecclesiastique (par exemple la Diataxis de Philotee, le Nomocanon, 
l’Echelle de Climaque, etc.). Mais surtout, ἃ un moment si erucial et si 
delicat du fait de la faiblesse de I’Empire, alors qu’il intervenait en 
personne dans des projets de rapprochement avec la Pologne et la 
Hongrie puisque le probleme turc pr&occupait tant Moscou que 
Constantinople, Cyprien ancra l’id&e fondamentale, defendue et 
promue par Philotee et par les grands hesychastes du XIV*° siecle, de 
V’universalitte et de l’independance de I’Eglise orthodoxe de 


11.En 1354, Philoth6e promut le moscovite Alexis ; l’annee suivante Calliste 
nomma Romain. Entre 1360 et 1370, la tension entre la Lituanie et Moscou fut telle 
que Philothee &tablit un nouveau siege metropolitain en Galicie. En 1375, les deux 


rivaux Cyprien et Alexis, &tablis respectivement en Lituanie et ἃ Moscou, 


s’intitulaient concurremment primats « de Kiev et de toute la Russie »; en 1378 
toutefois, apr&s la mort d’Alexis, Cyprien fut enfin promu metropolite de Moscou. 
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Constantinople. Toutefois, l’aspect politigue de ce principe, la 
souverainete aecumenique du basileus des Romains,. au-dessus des 
autres princes chretiens, se heurtait ἃ la realite politique : l’empereur 
de Byzance contrölait ἃ peine sa capitale et les autres princes 
orthodoxes ne r&vaient que de le supplanter. 

C’est pourquoi les idees universalistes des r&formateurs de 


V’orthodoxie, encouragees depuis le Patriarcat de Constantinople, ne‘ 


pouvaient ötre acceptees sans rösistance dans les differents royaumes 
orthodoxes, excepte dans la Russie emergente de la fin du XIV° et du 
XV’ siecle, alors que l’Empire byzantin &tait moribond. La tendance ἃ 
Y’autoaffirmation, que nous qualifierions aujourd’hui de nationaliste, 
se manifesta avec la reconnaissance de la part du Patriarcat des 
besoins de l’orthodoxie en Lituanie, ce qui impliquait de desavouer, 
en partie, les inter&ts de Moscou. La division du siege metropolitain 
transforma de facto ’Eglise de Moscou en une Eglise nationale et 
rendit son primat dependant du grand-prince. La pol&mique 
declenchee ἃ la suite de Y’inclusion du nom de l’empereur Manuel II 
Pal&ologue dans les diptyques ecelesiastiques (1393) opposa Cyprien 
et le grand-duc Basile I, qui avait affirme : « nous avons une Fglise 
mais pas d’empereur », fut partiellement regle&e par la celebre lettre du 
patriarche Antoine IV reaffirmant P’impossibilit€ pour les chretiens 
d’avoir une Eglise et pas d’empereur'”. 

τς Quand la domination ottomane sur toute l’oikoumene orthodoxe 
füt enfin consommee et definitivement consolidee, la Russie fut 
unique exception et son orthodoxie et sa liberte lui valurent d’heriter 
de la mission imperiale de Byzance, m&me si une franslatio imperii 
officielle ne se produisit jamais. Le messianisme russe, formule par le 
moine Philotee de Pskov, designant Moscou comme la « Troisitme 
Rome » dans sa c&lebre lettre au grand-prince Basile III au debut du 
XVT’siecle, ne fut jamais officiellement assum& par I’Biat russe, 
quoiqu’il fonctionnät bien dans la pratique politique. Plus tard, Ivan 
IV assumera definitivement le titre de tsar (&quivalent de basileus), 


12. F. Miklosich et I. Müller &d., Acta et diplomata, cite supra n. 2, 1, p. 190-191, 
n° LXXXVIL 
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avec l’agrement des patriarches d’Orient -tous soumis ἃ la 
souverainet€ du sultan-, mais il s’abstint d’utiliser le titre 
d’« empereur des Romains », se limitant ἃ celui de « tsar de toutes les 
Russies », ce qui contraste avec les precedents que furent les 
« empires » bulgares et serbes. 

Toute l’histoire posterieure de la Russie, en rapport avec l’Islam 
et avec les puissances catholiques (c’est-ä-dire le pouvoir symbolise 
par Rome), est totalement influencde par la conception « orthodoxe » 
de l’Empire. La Russie entreprit, sous pretexte de proteger les 
chretiens d’Orient, vingt guerres contre les Turcs entre le XVII et le 
XX° siecle, pour tenter de liberer les peuples orthodoxes des Balkans, 
et six contre les Perses pour «liberer » (et en realit& annexer) les 
peuples orthodoxes du Caucase, et cela sans compter les onze guerres 
contre les &mirats musulmans de l’Asie centrale, car la defense de la 
chretiente orthodoxe ne dispensait pas de la pure et simple expansion 
coloniale. 

Par contre, les orthodoxes de l’Empire ottoman, le vaste miller 
chretien, dote d’une veritable autonomie juridique et dont le 
responsable civil et religieux etait toujours le patriarche de 
Constantinople, se retrouverent dans une situation fondamentalement 
differente. Le pacte entre la Sublime Porte et le Patriarcat (entre 
Mehmed II et Gennade II Scholarios), au lendemain de la conquete de 
Constantinople, scella une relation mutuelle d’&quilibre entre le 
nouveau pouvoir temporel (musulman) et le pouvoir spirituel 
( Eglise) ; &quilibre asymetrique, si l’on veut, mais effectif, puisque 
dans la pratique le statut des dhimmi suppose de reconnaitre aux 
chretiens orthodoxes (räya) leur propre identite comme tels, au-delä 
de leur differenciation ethnolinguistique interne! 

Le mouvement des futures nationalit&s balkaniques allait 
pourtant se reveler dramatique pour !’Eglise orthodoxe, du fait de la 


13. Pour le nouveau cadre de rapports entre la Porte et le Patriarcat, cf. 
δ. Runciman, The Great Church in Captivity. A Study of the Patriarchate of 


. Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to Ihe Greek War of 


Independence, Cambridge 1968 (reimpression 1992), p. 165-207, et Sp. Vryonis Jr. 
Byzantine Patriarchate and Turkish Islam, Byzantinoslavica 57 (1996), p. 69-111. 
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contradiction insurmontable qu’il renfermait. Car ce mouvement est 
issu sans l’&tre de la tradition et de l’identit€ orthodoxes : il en est issu 
dans la mesure οὐ ce fut l’Eglise qui preserva la foi, les langues, les 
coutumes, en somme la maniere d’ötre et de vivre de la population 
chretienne ; mais il n’en est pas issu dans la mesure ol ce mouvement 
d’&mancipation s’inspira d’une ideologie laique, fille de la Revolution 


frangaise (par exemple Rhigas de VeElestin) et du romantisme ᾿ 


allemand. Le clerge joua sans aucun doute un röle important dans 
/’&mancipation de la Grece: ce fut le metropolite de Patras, 
Germanos, qui, le 25 mars 1821, brandit l’&tendard de la revolte au 
nom de la patrie et de la foi en s’engageant pleinement dans la 
politique des insurges'*, et la moitie des moines de l’Athos se 
rallierent au soul&vement. Mais le patriarche Gregoire V condamna 
Y’insurrection (comme il avait auparavant condamne Rhigas'°) contre 
le seigneur naturel, le sultan, ce qui n’emp£cha d’ailleurs pas les Turcs 
de l’en tenir pour responsable et de !’ex&cuter. 

La fascination exerc&e par le mod8le frangais d’ Etat-nation sur 
les &lites occidentalisdes consacra le premier Etat-nation balkanique 
moderne : la Grece. Mais le poids de lP’identit€ orthodoxe crea une 
realit€ ambigu&, car une nation grecque qui ne füt pas orthodoxe £tait 
inconcevable. La laicite ne sut pas s’affranchir de l’Eglise, et la 
rupture avec Constantinople s’imposa : ’Eglise grecque se declara 
autoc&phale, en suivant le modele russe, coincidant curieusement avec 
le modele lutherien d’Eglise d’Etat. Il en sera de m&me ensuite avec 
les nouveaux pays balkaniques, en une chaine qui se perp&tue jusqu’ä 
nos jours. L’orthodoxie se fragmenta en « autoc&phalies » nationales, 
authentique pepiniere des nationalismes qui aujourd’hui encore 


14.D. Dakin, Ὁ ἀγώνας τῶν ᾿Βλλήνων γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία, 1821-1833, 
Athenes 1989, p. 84, 107-108, 199. 

15.Sur la pol&mique entre Righas et le patriarche Gregoire V, cf. 
C.M. Woodhouse, Rhigas Velestinlis, the Proto-martyr of the Greek Revolution, 
Limne 1995, p. 149-150; R. Clogg, The « Dhidhaskalia Patriki »: An Orthodox 
Reaction to the French Revolutionary Propaganda, Middle Eastern Studies 13 
(1969), p. 87-115, et M.T.Löpez Villalba, Las ensefanzas de la Ilustraciön 
neogriega, Erytheia 22 (2001), p. 213-228. 
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continuent ἃ dechirer les Balkans!® , et contre lesquels les orthodoxes 
[68 plus conscients rappellent que I’ Eglise, bien qu’elle puisse soutenir 
la cause d’une nation, ne peut &tre inföodee ἃ celle-ci, et que la 

conscience acumenique, c’est-ä-dire l’appartenance ἃ l’universel, doit 
primer. L’orthodoxie, sans aucun doute, devrait savoir se Bi ἔνδον des 
nationalismes!” pour devenir —au sein de societes fracturees® 
ferment cre&ateur. 


Pedro Bädenas 
C.S.1.C., Madrid 


16. 5. Yerasimos, L’Eglise orthodoxe, pepiniere des Etats balkanique dans 
D. Panzac &d., Les Balkans ἃ l’Epoque ottomane, Aix-en-Provence 1992 (= Revue du 
Monde musulman et de la Mediterrane 66), p. 145-158. 

17.Sur le röle de l’orthodoxie comme ideologie d’Etat, voir F. Thual, 
Geopolitique de l’Orthodoxie. Religion et societes, Paris’ 1994. 

18. Cf. P, Bädenas, La composante religieuse dans les conflits balkaniques, 
Association internationale d’Etudes du Sud-Est Europeen. Bulletin 30 (2000), 
p- 151-161. 
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EGLISE ET CLERCS BYZANTINS 
DANS L’EPOPEE TURQUE 


Michel Baliver 


Le miroir turc de Byzance! 


Une &popee turque du ΧΙ" siecle decrit ainsi un des chefs d’une 
croisade contre un &mirat anatolien, le patriarche latin, Henri d’Asti : 


Batras le maudit portait sur sa poitrine une grande croix d’argent 
(Batras-i latin bir gümüch hagi var önünce ulu). Les, chretiens 
brandissaient un morceau de bois avec un mort dessus (götürürler tahta 
üstünde ölü)’.Cette chose inerte, inanimee, ils l’appellent: Dieu et 
l’adorent (camide casiza « Tanri » der tapar). : 


Dans le m&me texte, un chretien affirme ainsi son dogmme face ἃ 
celui d’un adversaire musulman : « (toi, musulman) tu n’as qu’un 
Dieu, (nous, chretiens), nous en avons trois » (kim senin Tanrindirir 
bir, bizim Ὡς). 


1. Pour reprendre, en l’inversant, le titre d’un ouvrage desormais classique 
ΔΑ. Ducellier, Le miroir de l’islam : musulmans et chretiens d’Orient au Moyen 
Äge (VIF-XF siecles), Paris 1971 [Collection Archives, 46]. 

2. Formulation analogue dans une autre &popde turque du XV* qui parle du 
chretien «...qui a pour Dieu un bois sculpt& »: Ze Livre de Dede Korkut, (τά. 
L. Bazin et A. Gökalp, Paris 1998, p. 222. 

3.Enveri, Le Destän d’Umür Pacha (« Düstürnäme-i Enveri»). Texte, 
traduction et notes, 64. I. Melikoff, Paris 1954 [Bibliotheque byzantine. Documents, 
2], p. 114-115. 
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On le voit par ce texte turc medieval, un exemple parmi bien 
d’autres, la vision que les Turcs seldjoukides d’Anatolie au XIII® 
siecle et les premiers Ottomans aux XIV° et XV” siecles ont de 
l’Eglise en general et de l’Eglise byzantine et du clerg& grec en 
particulier est tres sommaire, caricaturale et fortement depreciative. 
Mais les contextes divers qui president aux relations politiques, 
€conomiques et culturelles entre deux societes en contact permanent 
entre les deux prises de Constantinople, peuvent, ἃ l’occasion, nuancer 
et affiner le portrait turc des clercs et de !’Eglise byzantine. 

En effet‚une alliance turco-byzantine ouverte se manifeste 
parfois contre un ennemi commun, l’Occident latin ou les Mongols ; 
cette alliance peut &tre generatrice non seulement d’echanges 
diplomatiques mais de relations commerciales et m&me de contacts 
ceulturels qui peuvent attenuer les jugements ἃ l’emporte piece que 
portent generalement les Turcs sur la religion concurrente et ses 
representants, entre le XIII° et le XV siecle. 

La peinture dressee par les Turcs de l’Eglise et du clerge 
byzantin depend aussi bien entendu du type de sources auxquelles 
nous avons affaire. Selon qu’il s’agit d’ecrits historiques, Epiques, 
hagiographiques ou de documents administratifs, le traitement que 
reservent les auteurs turcs ἃ la description des realites eccl&siastiques 
byzantines varie considerablement, allant de la charge la plus 
grossiere des textes de pol&mique religieuse jusqu’au ton neutre des 
documents d’archive &manant de la bureaucratie ottomane. 

Certains t&moignages, nous allons le voir, pr&esentent m&me, ἃ 
l’occasion, tel hierarque savant ou telle communaute monastique 
ouverte au contact avec les Turcs sous un jour plutöt elogieux, ce qui 
montre que l’image de la religion adverse et de ses repr&sentants n’est 
pas toujours totalement negative, du moins dans les cercles lettres de 
la cour seldjoukide de Konya au XIII” siecle, ou du serail ottoman de 
Brousse ou d’Andrinople aux XTV°-XV’ siecles. 

C’est par un rapide survol des sources &piques seldjoukides et 
ottomanes medievales que je vais tenter de degager une ebauche d’un 
portrait. turc des clercs grecs ainsi que la perception seldjoukide et 
ottomane des institutions, monuments ecclesiastiques et hierarchie de 
l’Eglise byzantine. Si je privilegie ici les textes Epiques en langue 
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turque, c’est qu’ils ont Ete longtemps consideres comme des textes 
exclusivement litieraires, alors que, depuis les -travaux .d’Irene 
Melikoff, on sait qu’ils contiennent toutes sortes d’informations 
precieuses sur les relations turco-chretiennes au temps de la conque&te 
du territoire byzantin par les Seldjoukides et les premiers Ottomans, 
pour peu qu’on veuille bien en faire une relecture attentive. 

Pour ce faire, j’utiliserai abondamment les Editions critiques de 
deux textes fondamentaux de l’Epopee turque medievale, le Destän 
d’Umur Pacha et le Dänichmendnäme. Les Editions de ces deux textes 
furent &tablies, il va y avoir 50 ans“, par Irene Melikoff, professeur 
&merite aupres de cette universit& de Strasbourg, cadre de ce colloque. 
C’est avec un grand plaisir et beaucoup de reconnaissance que je lui 
rends ici un modeste hommage car, gräce ἃ ses travaux essentiels, les 
&tudes turco-anatoliennes medievales, entre autres champs de 
recherche qu’elle a defriches au cours de sa fructueuse carriere”, ont 
progress d’une maniere decisive et sont devenues une sp6cialite 
internationale ἃ part entiere et un precieux contrepoint aux &tudes 


οι byzantines. 


Du vocabulaire ecclesiastique en turc 


Et tout d’abord, precision terminologique indispensable, 
comment les auteurs turcs du Moyen Age nomment-ils hommes, 
institutions, titres et monuments ecelesiastiques byzantins ? 


Pr£etres et moines 


Les termes sont grecs, arabes ou persans mais dans tous les cas, 
la distinction entre. pretre seculier et moine regulier depend du 
contexte et des lieux οὐ habitent les dits clercs, et cette distinetion 
n’est pas toujours tres nette. Le papaz, mot grec, est plutöt 


4. Le Destän en 1954, le Dänichmendnäme en 1960. 
5. Notamment la religion populaire anatolienne, la mystique Alevi-Bektächi, les 
tudes caucasiennes, etc. 
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statistiquement un prötre seculier desservant une kilise, autre terme 
grec qui a un doublet arabe souvent utilise, la kenisa. 

Le papaz grec est normalement distingue de babos, qui designe 
le Pape des Francs. De möme, le rähip, mot arabe ou le kechich, terme 
persan, les deux &tant ἃ peu pres interchangeables, designent le moine 
ou de temps en temps le evienmez papaz, le pretre non marie. 


Le moine habite le manastır ou ses doublets arabes de deyr et‘ 


plus rarement de ribat et de Hanekah, ce demier terme designant 
symptomatiquement un lieu οὐ l’on boit du vin, une taverne. Il existe 
d’ailleurs, ἃ ce sujet, une expression turque, que je crois plus r&cente:: 
papaz ugurmak, traduite par le dictionnaire anglo-ottoman de 
Redhouse par fo have drinking party. 


La hierarchie 


La hierarchie ecclesiastique byzantine est pergue essentiellement 
ἃ travers deux termes herites du grec : patrik ou parfois batrach, le 
patriarche, et medropolit, transforme dans un texte par un calembour 
malveillant’. 

Il faut signaler au sujet de cette perception furque de la 
hierarchie byzantine que dans des &popees turques comme le 
Dänichmentnäme, sur lequel nous allons revenir, le patriarche 
byzantin n’apparaft jamais, alors que le basileus, sous le nom de 
Kaysar, cesar, est cit€ 23 fois, representant ἃ la fois le pouvoir 
politique et religieux®. Nous avons lä une attestation de la 
traditionnelle vision musulmane medievale de la societe politico- 
religieuse byzantine, vision selon laquelle le veritable chef de V’Eglise 
des Rüm est l’empereur et non le patriarche, tous les chretiens 
rattaches ἃ l’Eglise de Constantinople &tant ainsi designes par les 


6. New Redhouse Turkish-English Dictionary, Istanbul 1968. 

7. Ibid., s.v. pelid : « dirty », « filthy », « nasty », 

8. La Geste de Melik Dänismend : €tude critique du Dänismendnäme, II, Edition 
critique avec glossaire et index, &d. 1.Melikoff, Paris 1960 [Bibliothöque 
archeologique et historique de l’Institut frangais d’archeologie d’Istanbul, 11], 
p- 342 (index). : 
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sources arabes me&dievales comme « melchites », c’est-ä-dire chretiens 
dependant du malik al-Rüm, l’empereur, chef temporel et spirituel de 
Byzance”. : 


Des subsistances byzantines 


Apres ce bref inventaire de la terminologie turque designant les 
clercs et leur hierarchie, un mot sur quelques usages cultuels grecs 
conserves dans le vocabulaire turc des le Moyen Äge. J’evoquerai 
simplement deux exemples: le premier est celui de la veneration 
populaire des sources, si vivant ἃ Byzance et illustre par le pelerinage 
ὰ la fameuse Ζωοδόχος Πηγή (« source qui regoit la vie »!%). Ce culte 
des sources saintes, partag& par les Turcs, a garde son nom grec 
Φαγίασμα et est suffisamment turquifi€ pour designer, parmi de 
nombreux lieux d’Istanbul ou d’ailleurs, une des grandes mosquees 
imperiales ottomanes de la rive asiatique du Bosphore, 1’Ayazma 
Camii ἃ Üsküdar''. 

Le deuxieme terme est celui de panayır, designant toujours en 
turc moderne une foire, un marche, et issu directement de la 
πανηγύρις byzantine'”. 

Ce fut une regle toponymique turque longtemps respectee que 
de garder intact le nom grec d’un celebre lieu de culte, £glise, 


9. G. Martinez-Gros, La ville, la religion et l’empire : la trace de Rome chez les 
auteurs andalous, dans F. Micheau &d., Les relations des pays d’Islam avec le monde 
latin du milieu du X siecle au milieu du XIIF siecle, Paris 2000, p. 208-209, et 
P. Gourdin et G. Martinez-Gros &d., Pays d’Islam et monde latin (950-1250), 
Neuilly 2001, p. 37. 

10.R. Janin, La geographie ecclösiastique de l’Empire byzantin, Paris 1953, 
p- 237. 

11. H. Sumner-Boyd et 1. Freely, Strolling through Istanbul, Istanbul 1973, 
p. 423-424. j 

12. Habitude byzantine qui associe les fötes religieuses (πανηγύρεις) et les 
marches (dyopoi), par exemple Michel Psellos, Chronographie, &d. E. Renauld, 
Chronographie ou Histoire d’un siecle de Byzance, 976-1077, Paris 1967 
[Collection byzantine], I, p. 127. 
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basilique, monastere, comme pour marquer une conscience mu- 
sulmane de l’importance religieuse de tel ou tel monument grec, 
Eventuellement islamise par les nouveaux maitres : Ayasoluk designa, 
jusqu’ä la premiere guerre mondiale, l’ancien site de la basilique 
Saint-Jean le Theologien d’Ephese (Ayasoluk : "Ayıog Beoröyoc”) ; 
l’epopee turque, on va le voir, gardait le souvenir d’un monastere de 


Sematurgos, autrement dit Θαυματουργός, sanctuaire dedie ἃ Saint’ 


Gregoire le Thaumaturge, comme P’avait signale Irene Melikoff'®. 


De Sainte-Sophie 


Mais le cas le plus celebre de conservation d’un toponyme 
monumental est, bien sür, celui de la Grande Figlise de la Sainte 
Sagesse de Constantinople (et aussi d’ailleurs celle de Thessa- 
lonique) ; je veux parler de Sainte-Sophie, "Ayıc. Σοφία, appellation 
gardee inchangde en ture: Aya Sofya. Le prestige tres ancien en 
monde musulman de l’Eglise metropolitaine de l’Empire byzantin, est 
atteste, par exemple, par deux hadith-s, selon lesquels le Prophete 
Mohammed aurait parl& sp&cifiquement de Sainte-Sophie : 


On raconte, dit le premier hadith, que le souverain des prophetes, 
le chef des saints, c’est ἃ dire Muhammad Mustafä, que le salut soit sur 
Ἰυΐ, dit : « P’ange Gabriel vint et m’invita ἃ l’ascension du ciel (miradj). Je 
suis monte et pendant que je me promenais dans tous les coins des 
couches celestes et du pur paradis, regardant chaque chose et admirant les 
lieux ογέόβ par Dieu le Tout Puissant dans sa perfection et sa magnanimite 
pour ses er&atures, je suis entre dans le domaine celeste du paradis et je 
vis pose en ce lieu un bätiment sacr& ayant la forme d’une mosquee 
elevee. Il y avait dedans quatre colonnes en rubis et les murs etaient 
couverts ἃ l’interieur d’&meraudes et de turquoises ; le plancher &tait en 
argent et le sol exterieur en cristal et !’ensemble &tait par& d’un grand 


13. F. Taeschner, Aya Solük, Encyclopedie de l’Islam, 1, Leyde-Paris 1960, 
p. 800-801. 
14. La Geste de Melik Dänismend, cite I, p. 434. 
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nombre d’ornements. Ceux qui &taient ἃ l’interieur souhaitaient ne pas en 
sortir, mais rester en ce lieu. Et l’eau coulait sans cesse par des conduites 
‚d’or et d’argent dans les fontaines. Je demandai : “Gabriel, mon frere ! 
quel est ce beau lieu, cet endroit gracieux?” Il repondit: «ὦ Muhammad ! ' 
c’est ton endroit, cr&& par Dieu le Tout Puissant, le plus fort et le plus 
grand, pour ta communautg monotheiste, Le modele de ce bätiment qu’on 
appelle la grande mosquee se trouve sur terre, dans une ville dont les trois 
cötes regardent la mer et le quatrieme se tourne vers la terre ferme, qu’on 
appelle la ville de Constantin. En ce lieu se trouve un temple plaisant, un 
endroit sacr& nomme Sainte Sophie et cette grande mosquee, on dit 
qu’elle est faite sur le modele de cet endroit gracieux que tu vois en ce 
moment, Il doit &choir ἃ ta communaute qui y fera sa priere”. Quand 
j’entendis ces mots agreables de la part de Gabriel j’ai rendu gräces au 
maitre du monde et regarde et contempl& ἃ ma guise de tous les cötes de 
cet endroit gracieux... ». 


Le second hadith rapporte que « d’apr&s ce qu’on dit au sujet de 
sa Saintete l’Envoy& de Dieu, il aurait promis que quiconque ferait 
une pritre de deux genuflexions dans Sainte-Sophie serait bon pour le 
paradis... „" 

Dans ces conditions, le nom d’Aya Sofya se trouvait sacralise'® 
et les Turcs ne pouvaient que le conserver, et cela d’autant plus que 
les musulmans etaient particulierement friands d’homophonie et de 
calembours pieux ; ils avaient, entre autres, reussi ἃ deceler sous le 
nom grec de la capitale imperiale, prononce Is-tim-bolin (εἰς τήν 
πόλιν, Istanbul, appellation utilisee par les Arabo-musulmans depuis 
le haut Moyen Äge), un nom bien plus gratifiant pour une oreille 
musulmane, /slämbol, « οὐ l’islam abonde ΩΝ 


15. Les deux hadith sont cites par 5. Yerasimos, La fondation de Constantinople 
et de Sainte-Sophie dans les traditions turques, Paris 1990, p. 235-236 et 39-40. 

16. La basilique imperiale et d’autres monuments de Constantinople sont 
ressentis par un chroniqueur turc comme « adjäyib binalar », « monuments mer- 
veilleux », un peu dans l’acception byzantine d’euvres «non faites de main 
d’homme » (ἀχειροποίητοι) : Anonim Tevärih-i Al-i Osman, &d. F.Giese [et 
N. Azamat], Istanbul 1992, p. 78. 

17. H. fnalcık, Istanbul, Encyelopedie de !’Islam, IV, Leyde-Paris 1978, p. 233- 
259, et K. Süssheim et F. Taeschner, Aya Sofya, Encyelopedie de !’Islam, 1, Leyde- 
Paris 1960, p. 797-801. 
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Or, Aya Sofya faisait irresistiblement penser ἃ sophos, « sage », 
terme bien connu des philosophes arabes mais aussi et surtout ἃ 
« soufi », mot designant en islam, on le sait, le maitre spirituel, le 
mystique'®. Et Mehmed II, le conquerant de Constantinople et de 
Sainte-Sophie, d’ailleurs inventeur probable du calembour 
Istanbul/Islambol dont nous venons de parler”, ne voyait pas d’un 
mauvais oil toute fantaisie lexicale visant ἃ rehausser et ἃ islamiser un 
peu plus la grande basilique chretienne, prestigieuse et toute recente 
conqu£te du sultan, si du moins l’anecdote suivante rapportee par un 
auteur ottoman est exacte : 


Un jour le molläh Hüsämeddin Hüseyn al-Tabrizi se rendit chez le 
souverain. (Mehmed II} lui tendit, au lieu du dos de sa main, sa paume ἃ 
embrasser”” et lui dit: « Qu’est-ce que je veux signifier par ce geste ? » 
Le molläh repondit: « Eh bien, tu fais allusion ἃ Aya Sofya -ce qui en 
turc peut s’entendre, par calembour, aya sufiye, ‘*la paume (aya) au soufi 
(suft-ye)’’ — οὐ tu me donnes la charge de professer ». 


Le sultan rit beaucoup de cette saillie et effectivement il donna 
au soufi facetieux la charge enviee d’enseignant dans la toute nouvelle 
mosqude d’Aya Sofya'. 


De l’Eglise byzantine dans I ’epopee turque 


Apres ces quelques reflexions d’ordre terminologique, nous 
allons examiner un certain nombre de iextes &piques qui nous 


18. Au X* siccle, al-Birüni par exemple, fait deriver «soufi» de sophos: 
H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Paris 1964, p. 263. 

19. Η. Ὁ. 1. Siruni, dans Studia er acta orientalia 3 (1960), p. 173 (cite par 
H. Inalcık, Istanbul, cite supra n. 17). 

20. Allusion possible au hadith attribu& ἃ Malik b. Anas : « Je n’ai jamais touche 
de soie ou de satin plus doux que la paume de la main de Mohammed » ; cite par 
R. Caratini, Mahomet, Paris 1992, p. 174. 

21. Tachköprüzäde, Es-Saga’ig En-No’manijje, trad. O. Rescher, Es-Saga’iq en- 
no’manijje von Tasköprüzade, mit Zusätzen und Anmerkungen, aus dem Arabischen 
übersetzt, Constantinople-Stuttgart 1927-1934, p. 125. 
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permetirons de tenter une sorte de portrait-robot des clercs et de 
l’Eglise byzantine vus par les Turcs medievaux. τ : 

Ces textes &piques sont tres riches en informations et en touches 
psychologiques concernant les conceptions que se font les Turcs de 
leurs voisins et adversaires. chretiens. Nous allons principalement 
utiliser le Dänichmendnäme, dans l’edition critique et la traduction 
d’Irene Melikoff;; cette Epopee est un texte des XII” et ΧΙΝ" siecles 
racontant ἃ sa manitre la conqu&te de l’Asie Mineure byzantine et 
armenienne par le heros Melik Dänichmend, l’un des premiers 
conquerants, au ΧΙ" siecle, de la p£ninsule anatolienne. 


Des invocations « chretiennes » 


Voici, pour commencer, une premiere description 
particulierement suggestive de la foi chretienne, du costume, du 
formulaire rituel et des usages alimentaires des « mecr&ants » vus par 
un auteur turc medieval”” : avant de livrer bataille aux musulmans, un 
chretien fait un serment solennel et pour cela invoque puissances 
celestes tutelaires et cadres religieux du christianisme tels que les 
congoit ]’auteur turc du Dänichmendnäme : ι 


Sattät (le chef chretien) fit serment et dit: « Par 11} (...), par 
Menät ! . 

Par ces grandes idoles et par Hiristos! Par Hübel, Hüzülä et 
Nedveste ! 

Par le pot d’argile (oü brüle l’encens) et par l’encens ! 

Par ceux qui induisent le monde au mal! (...) 

Par ceux qui portent la ceinture, la corde et la croix ! 

Par les Ientilles, le vinaigre et les ventricules farcies ! 

Par les lamentations des moines, leurs robes de bure, par leurs 
coiffures et leurs vieux v&tements ! 


22.La Geste de Melik Dänismend: etude critique au Dänismendnäme, I, 
Introduction et traduction, &d. I. Melikoff, Paris 1960 [Bibliotheque archeologique 


- et historique de l’Institut frangais d’archeologie d’Istanbul, 10], I, p. 226-227 


(traduction) et La Geste de Melik Dänigmend, 11, cite supra n. 8, p. 40-41 (texte 
turc). 
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Par la croix que les novices portent sous leur bras et par celle en 
bois que tient le prötre ! ᾿ 


Par les vieux ργδίγθβ pollues, par la crasse de leurs visages qu’ils 
ne lavent pas ! 

Par leur vieux chef centenaire et par le sac qu’il porte sur la t&te ! 

Par Lät, “Uzza et les nouvelles idoles ! Par les hommes qui suivent 
la voie des idoles ! 

Par la cloche que balance le M6tropolite ! (...) 

Par l’amour de l’eglise et du grand Papäs ! Par la veneration ἃ 
Närinür et au Diable ! 


Par tous ces grands serments que je viens de faire, je leur en ferai 
voir, par la cloche ! 

Que le jour se leve: j’enverrai mon armee, je n’epargnerai ni 
grand, ni petit ! 

Je rendrai (aux Turcs) le monde &troit et je les mettrai en pieces ! » 


Ces sortes de textes, qui apparaissent comme une grossiere 
caricature de la religion adverse, ce qu’ils sont, meritent cependant 
une lecture plus attentive qui montre que, sous la charge et le ton 
polemique, l’auteur turc connait avec precision les usages chretiens : 
s’il travestit le Christ (Hiristos) en divinite du pantheon preislamique 
dans lequel il est cense figure ἃ cöte de Uzza, Lät?, etc,, 51} assimile 
le christianisme & la « voie des idoles » (put yolu), sa description des 
moines, bien que malveillante, sonne vraie par les details qu’elle 
signale : les moines de la geste turque portent une robe de bure 
(peläs)"*, serrde par une ceinture (zunnär)” ; 115 sont coiffes d’une 
toque (kabalak) ou d’un « sac » (torba)” ; 115 vont prier ä V’appel de la 


23. Ibid., 1, p. 226, n.5 : ces deux idoles formant une trinit& preislamique avec 
une troisieme nomme&e Menät, il y a peut-&tre lä un desir de leur assimiler la trinite 
chretienne. 

24. Tl est question aussi, ibid., p. 266, de pilün, du grec φελόνιον, « chasuble ». 

25. Du grec ζωνάρι, porter zunnär est le fait des non-musulmans et « couper la 
corde ou la ceinture» est une expression souvent utilisee pour designer la 
conversion d’un clerc ἃ l’islam: Afläki, Les saints des derviches tourneurs 
(Manägib ul-’ärifin), trad. C. Huart, Paris? 1978, I, p. 107. 

26. S’agit-il ici du capuce caracteristigue des moines armeniens ? la coiffe des 
moines grecs, quant ἃ elle, le σκοῦφος, se retrouve curieusement, ἃ l’&poque 
ottomane, dans le terme designant le couvre-chef des Janissaires, üsküf! 
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cloche (gan)? , au milieu des vapeurs d’eucens (ἢ δ ces com- 
munautes contemplatives rassemblent « anciens » (les « gerontes » ou 
γέροντες du vocabulaire monastique byzantin)” et novices (designes 
dans le texte turc par le terme musulman de mürid, « disciple » d’un 
« maitre » ou mürchid), elles sont sous la direction d’un higoum£ne, 
superieur du couvent” ; elles dependent aussi du metropolite de la 
rögion. Leurs prieres sont decrites comme des lamentations 
penitentielles, ce qui correspond parfaitement ἃ l’oraison byzantine, 
ponctuee d’innombrables kyrie eleison’'. Pour notre auteur musulman, 
ces prieres des mecreants sont bien entendu destindes au diable, lequel 
est d’ailleurs designe dans le texte par le terme grec idyävalas -- 
διάβολος. La description est exacte jusque dans le detail concernant la 
nourriture monastique qui est basee sur la consommation de lentilles 
(merdjimek), Vutilisation de vinaigre (sirke), l’abstinence ἃ vie de 
consommation de viande””. 


27. « Comme un tonneau de cabaret » : La Geste de Melik Dänismend, I, p. 256; 
comparaison p&jorative pour fustiger la consommation de vin dans les monasteres. 
Dans un autre contexte, le cabaret est le lieu de l’union mystique du soufi avec Dieu, 
le mot harabat designant ἃ la fois une taverne et un couvent de dervichgs (tekke). 

28.Ce terme, applique ici aux grands encensements des liturgies orientales, 
designe aussi les fumigations des stances chamaniques destindes ἃ faciliter l’extase, 
rites encore familiers aux milieux mystiques de la Turquie medievale': I. Melikoff, 
Hadji Bektach : un mythe et ses avatars. Gendse et Evolution du soufisme populaire 
en Turquie, Leyde-Boston-Cologne 1998 [Islamic history and civilization, 20], 
p. 289. 

29. Kari papaslar dans le texte turc: le terme kari est plutöt applique ἃ des 
vieilles femmes qu’ä des moines ; pourrait-on traduire par « ces moines semblables 
ἃ de vieilles femmes » 7 

30. Kulaguz, kilagiz ou kilavuz, littralement «celui qui passe le premier », 
« guide », terme dejä connu dans le dictionnaire de Mahmüd de Kachgar au ΧΙ 
siecle : Kasgarli Mahmüd, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi, Ankara 1985, I, p. 383. 

31. Le texte turc parle ici des « larmes des lamentations des moines » (kechichün 
zäri giryesi) : il y a tres probablement ici un jeu de mot volontaire de l’auteur turc 
entre le terme turco-persan gyrie qui signifie « la larme » et !’invocation byzantine 
kyrie (eleison). Cette derniere formule n’est pas inconnue des chroniqueurs turcs, 
par exemple Chukrullah (1388-1464) la cite dans son Histoire, sous la forme 
kyrieles ı Sükrullah, Behcetüttevärih, ed. N. Atsiz, Istanbul 1949, p. 54. 

32. La Geste de Melik Dänismend, I, p. 253 
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Toujours en ce qui concerne les monasteres, plusieurs autres 
passages du Dänichmendnäme fournissent certaines donndes qui 
semblent assez fiables historiquement. 

Du nombre de moines 


Les communautes monastiques des territoires envahis par les 


Tures semblent nombreuses : dans tel couvent « trois cent soixante' 


moines habitaient et officiaient »°°, et si les chiffres sont probablement 
exageres, ils restent cependant dans l’ordre du possible, si l’on songe 
que, des le IX* siecle, le Stoudios -- monastere phare de la capitale 
byzantine il est vrai - compte presque un millier de moines, tandis que 
le couvent des Iberes, au Mont-Athos, en denombre 300 en 1021%. A 


Du culte de la croix 


La Geste turque revient sans cesse sur la veneration de la croix, 
cette Stavropraskymäsie, hyperdoulie chretienne qui e&tonne les 
musulmans : : c’est un « Monastere de la Croix » qu "attaque le heros de 
la geste”°. Les chretiens V’invoquent sans cesse” : «je veux combattre 
dans le chemin de la Croix », s’ecrit un moine guerrier, et la 
personnifiant, il ajoute « ou bien J’accomplirai un exploit tel que la 
croix sera satisfaite de moi ou bien je sacrifierai ma vie dans le 
chemin de la Croix »°”. La croix, que le texte nomme indifferemment 
de son nom arabe (saltb) ou grec (istarös, σταυρὸς), est partout : sur 
le toit des monasteres”” ‚au cou des novices"" ; ‚ elle est de toute forme 


33. δία. 

34. G. Dagron, Le christianisme byzantin du VII au milieu du XI” siecle, dans 
G. Dagron, P.Riche et A. Vauchez &d., Histoire du christianisme, IV, Eveques, 
moines et empereurs (610-1054), Paris 1993, p. 7-371, ici p. 267 et 277. 

35. La Geste de Melik Dänismend, I, p. 266. 

36. Ibid., p. 322, οὐ un chretien utilise une curieuse formule : il jure par « l’eau 
de la croix » ; reminiscence de l’eau coulant de la plaie du Christ crucifie ? 

37. Ibid. 

38. Ibid.,I,p. 261, etll, p. 40. 

39. Ibid., 1, p. 253. 

40. Ibid., 1, p. 226. “ 


60 


en ορηρο φυτε ουύτος 


EGLISE ET CLERCS BYZANTINS DANS L’EPOPEE TURQUE 


et de toute matiere, en bois”', en or, en argent, en fer, et on prefere 
perdre la vie plutöt que de laisser ces symboles sacr&s tomber entre 
πὸ mains ennemies ; ainsi dans un monastere assiege par les Turcs : 


le plus äge d’entre les moines dit: « Apportez-moi du bois ». On 
lui apporta beaucoup de bois. II y avait un grand bassin en haut du 
monast£re, ils le remplirent de bois et allumerent du feu. Puis, ils jeterent 
dans les flammes tout ce que la monastere avait comme croix : les unes 
&taient en or, les autres en argent ou en plomb, ils apporterent le tout et le 
jeterent au feu, le metal fondit et se mit ἃ couler. Ils avaient aussi une 
grande croix en fer, ils l’apporterent et la jetörent au feu. Quand le metal 
füt rouge,, les moines se jeterent sur cette croix et brülerent jusqu’aux 
cendres I? 


Les Turcs savent ἃ l’occasion utiliser le culte de la croix ἃ leur 
profit en organisant de fausses processions pour se faire ouvrir les 
portes des couvents : 


(Les Turcs choisirent) deux cents guerriers d’elite, habillörent un 
chameau comme s’il devait porter une croix et les deux cents hommes se 
mirent en selle. ἃ l’aube, les deux cents hommes arriverent ἃ la porte du 
monastere. « Ouvrez la porte, crierent-ils, la croix est arrivee » 

Le pere superieur courut comme un ours et ouvrit la porte. 11 vit 
deux cents hommes armes. « Salut ! leur dit-il, (...) Soyez les bienvenus ! 
Oü est la croix ? ». «La voici la croix ! » crierent aussitöt les Musulmans, 
et ils laisserent faire les &pses de la Guerre Sainte ! Ils massacr£rent sur le 
champ les portiers et enfrörent au monastere. En un instant, les moines 


furent occis”. 


Des couvents-forteresses 


Autre information credible du texte turc : les monasteres sont 
solidement fortifies («Il y avait un fleuve et un grand monastere 
qu’on aurait pris pour une forteresse » Ὁ. Ils sont defendus par des 


41. Ibid, 

42. Ibid., 1, p. 262. 
43. Ibid., 1, p. 436-37. 
44. Ibid.,p. 253. 
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moines bien armes et preis ἃ defendre leurs biens, bec et ongles 
(«Deux cents moines faisaient pleuvoir sur la forteresse des traits 
d’arbaletes et cent moines avaient dresse des mangonneaux »®). Les 
sources byzantines attestent de cette resistance armee de certains 
clercs et moines face aux envahisseurs musulmans, ce qui n’est 
d’ailleurs pas toujours apprecie des autorites ecelesiastiques qui 


considerent tout acte de violence de la part d’un clerc, möme en etat. 


de legitime defense, comme non conforme aux canons“. 


Des biens monastiques ἃ accaparer 


Ces monasteres apparaissent comme des &tablissements riches 
en biens divers dont il faut s’emparer pour le plus grand profit des 
musulmans : «Les musulmans encerclerent les moines et les massa- 
ererent tous, puis tous les musulmans entrörent dans le monastere, 
Melik Danismend felicita les heros. II fit apporter le repas: on 
mangea, on leva la table et on se mit ἃ fouiller le monastere. Ils 
trouverent deux puits dans chacun desquels il y avait deux cents 
musulmans prisonniers. Melik Danismend donna ἃ ces prisonniers 
musulmans une grande abondance de biens monastiques et les rendit 
riches » , 


45. Ibid., p. 266. 

46. Tel prötre defend son &glise contre les musulmans « ἃ coup de simandre » et 
est suspendu par son Ev&que pour ce fait: Georges Kedrenos, Synopsis historigue, 
dans ΡΟ, CXXI, p. 1-367, ici p. 64. Tel moine qui organise la resistance armde 
contre les Turcs est rappel& ἃ l’ordre par les autoritss ecelesiastiques « qui lui 
imposent les censures les plus graves pour son acte d’audace »: Georges 
Pachymeres, Relations historiques, €d. A. Failler, IV, Paris 1999 [CFHB, 24/4], 
p. 656 ; ’auteur du Danichmendnäme a peut &tre une certaine conscience de cette 
reticence des autorites byzantines ἃ laisser combattre des moines, lorsqu’il fait dire ἃ 
un chef chretien qui tente d’emp&cher un moine de participer ἃ la bataille : « toi, tu 
es moine, tu ne peux pas te mesurer (aux Turcs); va donc t’occuper (de tes 
prieres) » (La Geste de Melik Dänismend, 1, p. 327). 

47. Ibid., p. 267. 2 
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De l’indispensable destruction des monasteres 


De plus, les conquerants pensent que, ces monasteres etant les 
pivots du christianisme, il faut les detruire pour obliger les chretiens’ä 
fuir la region : « Ce grand monastere qui se trouve sur la montagne de 
Dokiya, c’est le monastere de la Croix: il faut que demain tu le 
detruises aussi. Il faut que tu le rases Jusqu’ä ses fondements, afın que 
les Mecr&ants ne puissent plus y habiter ». Un autre passage lie 
encore plus expressöment le succ&s durable de la conquete militaire ἃ 
la disparition des structures religieuses chretiennes, ce qui correspond 
ἃ ce que l’on sait historiquement de la mentalit& des guerriers Gäzi 
(combattants de la Guerre Sainte) : 


Artuhi, ‘Abdurrahmän et ‘Abdullah s’avancörent et lui dirent: «OÖ 
Cheft Nous avons entendu dire par nos p£res que tant que le monastere de 
Semätürgös sera debout, le pays alentour restera imprenable C..): La οἱέ 
du pays se trouve dans le πιοπδϑίδγθ. Quand le monastere sera pris, le 
pays tombera lui aussi”. 


Des stratagemes pour s’en emparer 


Pour reduire les couvents, Dänichmend et ses compagnons 
utilisent la force mais aussi la ruse : deguisement eccl&siastique et 


utilisation de la langue grecque. 


Melik Dänichmend ordonna ἃ ses soldats de marcher contre le 
monastere de la Croix. En approchant, Melik revetit par dessus ses armes 
une chasuble. ΠῚ approcha du monastere. On y avait laisse trois moines 
gardiens. Melik Danismend arriva ἃ la porte et cria en langue grecque ! 
« Ouvrez la porte ! Melik Danismend s’est venge de nous ! » Croyant que 
c’etait (le moine) Papäs, ils ouvrirent la porte : Melik Dänismend entra 
avec cent hommes et ils turent les moines” . 


48. Ibid., p. 263. 
49. Ibid., p. 435. 
50. Ibid., p. 266. 
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De l’usage turc de la langue grecque 


Que le grec soit parl& par certains musulmans, transfuges 
n’ayant pas oubli€ leur langue maternelle, Tures en ayant appris les 
rudiments necessaires au contact avec les populations anatoliennes, 
n’a rien d’invraisemblable: tel Armenien passe ἃ l’islam, par 
exemple, communique en grec avec les soldats de la premiere 


croisade”! ; mots et phrases en grec, plus ou moins correctement 


rendus, apparaissent dans divers passages de la Geste: « οὐ est la 
croix ? », demande en grec (rumdje) l’heroine du Düänichmendnäme, 
ce que l’auteur de l’epopde transcrit vaille que vaille par « püri 
estorös », correspondant vraisemblablement ἃ ποῦ ἐστί ὁ σταυρὸς; "ἢ. 
ἃ οδιέ de ces informations utiles pour l’analyse historique de la 
conquete turque de l’Anatolie des XI°-XII siecles, le recit &pique 


brosse la plupart du temps un portrait tr&s negatif du monde 
monastique. 


De la sorcellerie monastique 


La magie et les diableries l’imprögnent, avec ses monasteres 
enchantes, construits par les djins, d&fendus par des dragons : 


Quand le matin se leva, Melik Dänismend fit deployer l’&tendard 
du calife. Aux cris de guerre de l’Islam, on marcha contre le monast£re. 
On vit soudain surgir un dragon qui se mit ἃ cracher des flammes : alors, 
Melik Dänismend prit dans la main la priere du Prophete Aizir, la hut et 
souffla du cöte du dragon. Le dragon disparut aussitöt et Melik 
Dänismend marcha vers le monastere (...) Quand Melik Dänismend eut 


51. Micro Francos echoume, hoc est: paucos Francos habemus (μικροὺς 
Φραάγκους ἐχουμε), crie-t-il pour encourager les croises ἃ porter secours aux 
quelques soldats qui ont escalad& les premiers les murailles d’Antioche en 1098, 
Histoire anonyme de la premiere croisade, &d. et trad. L. Bröhier, Paris 1924, 
p- 106-107. 

52. La Geste de Melik Dänismend, 1, p. 436, et I, p. 261 ; V. Smirnov voit möme 
un calembour greco-turc dans la curieuse invocation que des chretiens, dans la Geste 
(ibid., 1, p. 382), adressent (par allusion ἃ l’äne de la creche ou ἃ celui des 
Rameaux ?) «au sabot de l’äne de Jesus » (har-i Isa), qui serait ἃ rapprocher de 
εὐχαριστία ! ἕ 
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fait disparaitre ce dragon qui &tait de la magie, il alla ἃ la porte du 
monastere, la frappa de sa masse d’armes et la defonga. Les Musulmans 
entrörent”. δι . 


Les moines sont presentes comme de dangereux maitres &s- 
sciences occultes. Tel higoum£ne « &tait parfaitement verse dans les 
disciplines ascetiques et connaissait toutes les formules d’incantation, 
il connaissait la sorcellerie, la magie, les talismans, de sorte qu il 
faisait travailler les divs (d&mons) et les djinns et leur fit construire ce 
monastere ν΄. 


Des souterrains el passages secrels 


Intervient aussi dans ce passage le theme &pique du souterrain 
enchante qui fait communiquer des lieux tres Eloignds entre eux, en 
une Anatolie interieure (Cappadoce, etc.) geologiquement tiche en 
labyrinthes et r&seaux souterrains generateurs de legendes diverses. 
L’un de ces tunnels secrets sert de refuge en cas d’attaque : 


(Pour fuir les assaillants turcs) une centaine de moines entrerent 
dans le tunnel pour s’enfuir, mais les Gäzis march£rent vers ἰς tunnel. Par 
la puissance de Dieu, un peu plus loin dans le tunnel, 1 Υ avait une porte 
en fer, mais cette porte &tait verrouillde. Il y avait aussi dans ce tunnel 
beaucoup de roseaux. Les Gäzis mirent aussitöt le feu aux roseaux, si bien 
que par l’&pee des Gäzis d’une part et par le feu d’autre part, les cent 
moines furent brüles et r&duits en cendres””. 


On pense ici, roseaux mis ἃ paıt, a ces eites-refuges 
cappadociennes (Derinkuyu, Kaymakli, etc.) ἃ plusieurs niveaux 
souterrains, remontant probablement aux premieres nvasions 
musulmanes. Une autre galerie fait communiquer, gräce ä la puissance 
magique de son superieur, le monastere de Saint-Gregoire le 
Thaumaturge ἃ Niksar (Neo-Cösarde, ἃ plus de 800 km ἃ l’est 
d’Istanbul !) avec la lointaine Sainte-Sophie de Constantinople : 


53, Ibid., p. 262. 
54. Ibid., p. 434. 
55. Ibid., p. 437. 
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Par sa sorcellerie, le moine rassembla les divs et leur fit construire 
sous la terre un tunnel. Ils creuserent un tunnel qui partait de Niksär et 
arrivait jusqu’ä Istanbül, de sorte qu’on pouvait partir de Niksär par ce 
tunnel et aller faire ses devotions ἃ Aya Sofya et revenir. Il existe jusqu’ä 
present des traces de ce tunnel”®. 


L’auteur du Dänichmendnäme rejoint curieusement ici les recits- 
byzantins, tures et occidentaux evoquant les dependances souterraines 


de la Grande Eglise de Constantinople. Le derviche Chemsüddin, par 
exemple, &crit en 1480: 


(Les architectes de Sainte-Sophie) construisirent de fortes voütes 
d’un piedestal ἃ l’autre, toutes de pierre ἃ feu, et firent des canaux pour 
que l’eau de pluie des grandes et petites coupoles coulät dans les caves. 


Ruy Gonzales de Clavijo, qui visita Sainte-Sophie en 1403, 
Ecrit: «Il existe une tr&s grande citerne souterraine dans l’eglise oü 
dix galeres pourraient flotter ». Et Hoca Sa’düddin raconte dans la 
partie de son Tac ül-tevarih (apr&s 1574) consacree ἃ la legende de 
Constantinople : « Ils ont fabrique le dessous de ce grand bätiment en 
creux et le bätirent sur des arcades s’appuyant sur des piliers. II est 
possible de circuler en barque dans cet ouvrage rempli de pieces 
souterraines ». Enfin, le passage suivant de Grelot qui sejourna ἃ 
Istanbul en 1670, montre que la legende persiste ἃ son Epoque: 


Tout le dessous de ce temple est creuse et rempli des eaux qui 
decoulent du dessus de son toit. C’est ce qui fait croire ἃ quelques gens 
que Pon pourrait aller en bateau depuis Sainte Sophie jusqu’& la mer par 
des canaux souterrains””. 


56. Ibid., p. 434. 


57. Auteurs cites par 5. Ye&rasimos, La fondation de Constantinople, cit€ supra 
n. 15, p. 118-119. 


66 


EGLISE ET CLERCS BYZANTINS DANS L’EPOPEE TURQUE 


D’un « bestiaire » monastique peu ragoütant 


Redoutables sorciers, les moines sont d’autant plus ἃ. &liminer 
que l’Epopee turque trace d’eux un portrait quasi animal : ils soft 
compares ἃ l’&l&phant pour leur lourdeur, au cochon pour leur salete, 
couverts de poil comme l’ours, avec des barbes comme des « queues 
de chien »°° ; ainsi le physique monstrueux du moine Semätürgos : 


Semätürgös &tait un vieillard. Tu l’aurais pris pour un div: il avait 
une longue barbe qui lui recouvrait le nombril, il &tait tout courbe, tout 
ride, ses moustaches lui recouvraient la bouche, c’etait un maudit tout 
crasseux qui ressemblait ἃ un ours; il avait v&cu plus de cent ans sans 
jamais tremper un doigt dans l’eau! Ses moustaches et sa barbe pendaient 
comme des meches, tout son corps &tait couvert de poils ι- 


Des redoutables moines-guerriers 


Au combat, ces moines belliqueux sont comme des «loups 
enrages » ; ainsi ces deux clercs guerriers dont l’ardeur au combat fait 
m&me reculer un moment les heros de la Geste, tout d’abord un 
nomme « Papäs » (« le pope ») : 

ΐ ι 

Au matin au lever du soleil, Papäs revint combattre Melik 
Dänismend. Tel un loup enrage, Papäs malmena l’armee. De nouveau, il 
s’attaqua ἃ Melik ; il le saisit par la ceinture, le tira par trois fois avec 
violence, mais ne put le vaincre. Ce fut le tour de Melik ; il invoqua le 
nom de Dieu et tout en proclamant: « Au nom de Dieu, par la pure 
tumiöre de Muhammad Mustafä ! », il tira et souleva Papäs. II allait le 
jeier ä terre quand Papäs sortit un poignard pour trancher sa ceinture. 
Mais Efromiya [la compagne de Dänismend, redoutable amazone] ἐξα! 
lä : elle assena ἃ Papäs un tel coup d’epee que sa tete fut projetee en l’air. 
Melik Danismend felicita Efromiya et lächa le corps de Papäs le maudit 
qui tomba ἃ terre, tandis que son äme s’envolait en Enfer 12 


58. La Geste de Melik Dänismend, 1, p. 327,436, etc. 
59. Ibid., p. 436. 
60. Ibid., Ὁ. 267. 
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Puis un autre moine nomme Kayirbil qui, malgr& son äge, reste un 
terrible bretteur : 


Or, il y avait dans l’arıde mecr&ante un moine courageux qui etait 
venu se joindre ἃ Sattät [le chef de l’arm&e chretienne]. Il se nommait 
Käyirbil. ἢ demanda ἃ Sattät la permission de combattre Melik : 
ot Toi, tu es moine, lui r&pondit celui-ci, tu ne peux pas te mesurer 
ἃ lui (.) ». «Ὁ Chah 1 dit le moine, je suis venu prendre part au combat ; 
quatre-vingts anndes de ma vie se sont d&jä &coulees et voilä soixante ans 
que, dans le monastere, je sers la Croix et j’implore d’elle aide et 
protection. Aujourd’hui, je veux combattre dans le chemin de la Croix: 
ou bien J’accomplirai un exploit tel que la Croix sera satisfaite de moi, ou‘ 
bien je sacrifierai ma vie dans le chemin de la Croix et de la Cloche ! ». 

j En oyant ces paroles, Sattät rendit gräce au moine et celui-ci entra 
en lice, Il avait decore son cheval et lui-m&me du signe de la Croix. De sa 
vie, il n’avait trempe sa main dans ]’eau, il avait une sale figure avec des 
mousfaches qui lui recouvraient la bouche et une barbe longue comme 
une queue de chien, il &tait tout couvert de poils, il avait un aspect si 
hideux et une forme si etrange qu’il aurait ἐξέ plus facile de dessiner ie 
visage de Satan que le sien! Ce moine ἃ la sale figure marcha contre 
Melik Danismend. Α sa vue et en entendant ses injures, Melik se 
courrouga tellement que chacun de ses poils se herissa et sortit, tel une 
Epine, de son caftan ! Il se mit ἃ hurler, il rugit comme un lion, si bien que 
ce maudit salit sa selle de terreur ! Et il se röveilla comme un homme qui 
dormait ! Comment un homme qui a νέοι! quatre-vingts ans sans sortir de 
son monast£ere, sans laver son visage et ses mains, en baisant les mains de 
tous ceux qui venaient devant lui, et en se lamentant, comment saurait-il, 
[αἱ qui se croyait quelque chose, ce qu’est un champ de bataille 25] 


De quelques bon moines ei de quelgues beaux couvents 


Dans l’Epopee turque medievale, tous les moines ne sont pas 
pour autant representes sous des traits aussi p&joratifs ; il existe aussi 
une categorie de bons moines qui sont ceux qui se convertissent ἃ 
P’islam ἃ la suite d’une rencontre avec un saint personnage musulman 
ou apres d’Eventuelles visions du Prophete Mohammed. 


61. Ibid., p. 327. 
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Cette conversion est, dans ce cas de figure, le fruit d’un 
cheminement intime, gard& soigneusement secret, car elle intervient 
avant l’occupation du pays oü habite le moine passe ἃ l’islam : le 
Dünichmendndme nous presente ainsi un moine nomme Harkil 
l’Ascete‘? qui s&journe dans un lieu de retraite qui ne ressemble en 
rien aux repaires sataniques decrits plus haut, pas plus que 
l’anachorete Harkil n’a un quelconque rapport avec ses malfaisants 
collegues dont il vient d’&tre question : le monastere, avec son 
katholikon ἃ coupole, les couleurs ἃ dominante pourpre, le tröne de 
l’higoum£ne, est decrit, ἃ cette occasion assez exactement : 


(Melik Dänismend et son compagnon nomme Artuhi) monterent ἃ 
cheval et se mirent en route. Ils passerent une montagne et virent un grand 
couvent fortifie. Quand Melik Dänismend et Artuht arriverent ἃ ce 
couvent, ils virent que, dans l’enceinte de ce couvent, on avait construit 
une &glise ἃ coupole : sur trois piliers de marbre rouge, s’elevait une 
coupole, et, sous la coupole, il y avait un tröne de marbre blanc ; sur ce 
tröne &tait assis un moine vendrable, beau, avec une barbe blanche qui 
couvrait sa poitrine comme une lumiere, il &tait rev&tu de vetements 
monacaux et dix moines se tenaient devant lui, les bras croises. Quand ils 
virent Melik Dänismend et Artuhi, ces dix moines prirent Ja fuite. Le 
vieux moine se leva, Melik Dänismend le salua ; le moine vint au devant 
de lui, le regut avec honneur et lui dit: « Sois le bienvenu, ö Melik 
Dänismend Gäzi ! Ö chef des Musulmans ! Salut, ὁ Artuht, tof aussi, sois 
le bienvenu ! 

« Comment nous connais-tu ? », demanda Melik Dänismend. 

« Cette nuit, j’ai vu un röve, dit le moine, je vous le conterai et 
vous me direz si c’est la verit6». «Dis-le voir!» ui dit Melik. «Ὁ 
Melik Dänismend, dit le moine, fais-moi d’abord la description de 
Muhammed, pour que je voie si elle correspond bien & ce que jaivuen 
reve. » 

Alors Melik Dänismend exposa la perfection et la bonts de 
Muhammed (...) Quand Melik Dänismend eut recite cette louange, le 
möine dit: 

« Nous te sommes fideles, ὁ Prophete de Dieu ! » 

Puis, il demanda qu’on lui decrive ‘Ali (le gendre du Prophste). 
Melik Dänismend [αἱ apprit ce que le Prophöte avait dit au sujet du 
Seigneur ‘Ali -- puisse Dieu l’exalter et le benir ! -: 


62. Zahid : ascete, anachorete. 
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baluchon (bohga), et sur ce baluchon la couronne de Bektash (elifi 
tadji)*. Le moine se coiffa de cette couronne et passa une robe de 
derviche (aba). Puis, se tournant vers le mihrab, il fit ses prieres, imite par 
le derviche. Apres la priöre, il prit un lutrin (rahle) et le posa devant lui 
pour reciter quelques versets du Coran. Enfin, il rangea ses affaires, remit 
le baluchon ἃ sa place et la couronne dessus, rangea le Coran ἃ sa place et 
remit sa robe de moine (elbise). Puis, se tournant vers le derviche, il lui 
dit: «Nous aussi nous sommes des disciples de Bektash ». Puis, apres 
avoir comble le derviche de presents, le moine le laissa retourner aupres 
de son maitre””. 


«Il n’y a jamais eu de brave comme ‘All, iln’y a jamais eu d’epee 
comme Zü-l-Fikär ! ([᾿ἐρέθ d’Alf) ». Et il fit sa description. Aussitöt le 
moine devint musulman. Puis il dit: 

«Cette nuit, j’ai vu dans mon r&ve Muhammad -puisse Dieu 
P’exalter et le benir ! Le Seigneur Prophete — puisse Dieu l’exalter et le 
benir ! - m’a fait savoir votre venue. » Et aussitöt, le moine se leva, entra 
dans le monastere et apporta de la nourriture. Melik Danismend et Artuhi 
mang£rent et passerent la nuit aupres du vieux moine. Melik Danismend 
demanda le nom du moine. 

« On m’appelle Harkil I’Ascete » repondit-il.° 


Dans le recit hagiographique de la vie de Mevlänä Djalal al-din 
Rümi, le fondateur des « derviches tourneurs », le Maitre recommande 
ἃ un de ses proches, commergant de son tat et qui doit aller pour 
affaire ἃ Constantinople, d’y rencontrer un de ses disciples secrets : 


Ailleuss, Harkil l’Ascete est present comme « !’ami sinc£re des 
Musulmans »". II finit par &tre tu& par ses anciens coreligionnaires, 
devenant un chehid (martyr) de l’islam : 


(Quand) Melik Dänichmend et Artuhi retournerent au couvent, ils 
trouverent l’Ascöte oceis, ainsi que les dix moines. Ils avaient trouve le 
martyre. Melik sombra dans la tristesse : il descendit de cheval ; on recita 
la priere des martyrs et on pria pour leurs ämes“®. 


Dans les environs de Constantinople, il y a une bourgade florissante oü 
habite un moine en retraite dans un monastere. Transmets-lui mes 
salutations et interroge-le. Le negociant salua et partit. Arrive sur les pays 
frontieres, il s’informa de ce moine, se rendit au village indique et entra 
avec politesse dans le couvent. Il vit un personnage install& dans un coin; 
ses lumieres brillaient sous un chäle noir (...). Le negociant fut hors de lui 
ἃ ce spectacle. Quand il’ eut transmis au moine le salut de Mevlänä, celui- 


| 
si 
© | 
| 
! 
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Des « moines-derviches » dans l’Epopee... 


Plusieurs autres τέο 5 hagiographiques turcs des XIT- : οἱ sursauta et s’ecria: « Salut sur toi, ainsi que sur les serviteurs que Dieu 

XV“ sicles signalent l’islamisation secr&te de tel ou tel moine, vivant a &lus!». Puis il s’inclina et resta longtemps prosterne.‘ Le jeune 
en pays chretien mais devenu disciple, qui du c&lebre cheikh Hadji er urn un a en με so ee ᾿ ge Br 
Bektäch, qui du fondateur B A es m&mes vetements et le m&me turban qui le contemplait. Il poussa un 
Dieläl ἘΝ Rümt. La Vi ve « Derviches Tourneurs & Mevlanä sanglot ettomba. Au bout de quelque temps il revint ἃ lui ; le moine lui fit 
) ἢ eddin Rümi. La Vita (Vilayetname) da premier raconte qu’il y des amities et lui dit: « Si tu deviens initi& au secret des hommes libres, 
avamt tu seras l’un des bons pieux». Finalement il adressa une lettre ἃ 


Pempereur de Constantinople dans laquelle il &crivait: «Un tel, 
negociant, a des affaires dans cette region-ci ; qu’on le protege ». Quand 
le negociant eut atteint la ville et fait parvenir la lettre du moine ἃ 
P’empereur, celui-ci ordonna qu’on lui portät des presents de bienvenue, 
qu’on terminät ses affaires, et qu’on le laissät partir en securit& avec tous 


un moine (kechich) qui connaissait Bektash et qui vivait au-delä des 
frontieres de l’Islam. (Avec un disciple de Bektäch qui venait lui rendre 
visite), il se rendit dans l’eglise qu’il desservait. LA, apr&äs avoir 
soigneusement referme la porte, il souleva une des dalles du sol (bir tachi 
kaldirdi), et par cette excavation, tous deux penetrerent dans une vaste 
piece dans laquelle le derviche remarqua un autel, sur cet autel un 


66. Coiffe en forme de couronne caracteristique de l’ordre des derviches 
Bektächi, 1. Melikoff, Hadji Bektach, cite supra τ. 28, p. 283. 

67. Viläyet-Näme-i Haci Bekiäs-i Veli, ed. A. Gölpinarli, Istanbul 1958, p. 56, et 
Le livre des derviches bektashi, Vilayet name, trad. K. Ergüner, L’Isle-sur-Sorgue 
1997, p. 146-148. 


63. La Geste de Melik Dänismend, I, p. 210-211. 
64. Ibid., p. 221. 
65. Ibid., p. 232. 
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ses gains. A son retour, le negociant alla voir le moine qui lui dit: 
« Transmets ἃ Mevlänä mon salut et mes prosternations ; j’espere qu’il 
n’oubliera pas ce pauvre necessiteux, plein de desir, dans ses faveurs 
infinies ». Au bout de quelque temps, lorsque le negociant fut de retour A 
Konya et rapporta au Cheikh Saläh al-din ce qui s’etait passe, celui-ci lui 
dit: «Tout ce que l’on raconte des saints est vrai et arrive 
effectivement »®, 


ων et dans l'histoire 


Moines devenus secre&tement musulmans et disciples de tel ou 
tel cheikh, cela semble un motif purement hagiographique, sans lien 
aucun avec la realit& historique. Et pourtant! Doukas, Y’historien 
byzantin du XV°siöcle, peu susceptible d’enjoliver des faits 
inquietants pour la resistance chretienne ἃ l’islamisation, rapporte 
qu’un moine de Chios devint en secret disciple d’un derviche, ce qui 
corroborerait le fait que ce genre de processus interconfessionnels 
n’appartient pas exclusivement au genre imaginatif de l’&popee, ou 
aux pieuses fictions de la litt&rature hagiographigue : le derviche turc, 
raconte le moine de Chios interrog& par Doukas, &tait le « compagnon 
d’asc&se » (συνασκητής:) du dit moine, et tous deux priaient ensemble 
Dieu «en se prosternant devant Lui »°. 

Les contacts secrets entre groupes monastiques et conquerants 
tures tels que les rapporte le Dänismendnäme (Haykil 1’Ascete et ses 
dix moines en relation &troite avec les heros turcs de la Geste) ne sont 
pas non plus ἃ mettre au seul credit du genre &pique. D’autre part, ces 
contacts turco-monastiques ont des motivations qui n’ont souvent rien 
de mystique. 


A propos d’une legendaire et pragmatique mission 


Selon une chronique turque du XV°siecle, les moines du 
monastere Saint-Jean Prodrome de Serr&s en Macedoine, persuades 


68. Afläkt, Les saints des derviches tourneurs, cit& supra n. 25, I, p. 105-106. 


69. Doukas, Histoire byzantine, &d. L. Bekker, Historia byzantina, I, Bonn 1834, 
p. 112. . 
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que la conqu£te turque 6tait inevitable, auraient pris des contacts avec 
le premier des souverains ottomans, Osmän, bien avant la conquöte 
des Balkans, pour obtenir de lui l’assurance de futures franchises : 


Histoire de Parrivee des moines de Margharit (nom turc de Saint-Jean 
Prodrome de Serr&s) ἃ Sögüt (r&sidence anatolienne d’Osmän ἃ la fin du 
XII siecle) aupres d’Osmän : on raconte qu’& l’&poque οἱ P’aieul de 
notre sultan (Muräd I1,1421-1451) vivait ἃ Sögüt, et n’avait pas encore 
accede ἃ la dignit& de souverain (padichah), et οὐ Brousse (premiere 
capitale ottomane, conquise en 1326) et la Roumelie (les Balkans) 
n’etaient pas encore conquises, les moines du monastere de Marghrit situe 
au-dessus de la ville de Serr&s en Roumslie, virent dans les astres qu’un 
souverain (padichah) surgirait de Sögüt, et qu’un membre de cette 
dynastie conquerrait la Roumelie. Ils prirent de !’or et des aspres, 
traverserent le mer et passerent en Anatolie. Ils arriverent ἃ Sögüt, et 
implorerent Osmän Bey (de leur accorder une faveur). Ils lui verserent or 
et argent ἃ titre de present, et solliciterent un ordre (hükm) stipulant que 
les villages de ce monastere et les moines soient exempts de Aharadj 
(impöt verse par les non-musulmans) et de toutes les prestations 
extraordinaires (avariz), afın qu’ils possödent une recommandation 
d’Osmän, en cas de besoin. 115 appelerent un lettr& (dänichmend) et hi 
firent &crire un ordre (hükm) de la teneur suivante : que les moines du 
monastere Marghrit et leurs villages soient exempts du kharadj et des 
prestations extraordinaires (avariz) au cas oü Dieu, le Tres Haut, nous 
donnera par sa gräce la souverainete (padichalig) et οὐ la Roumelie sera 
conquise. Lorsque (la Roumelie) fut conquise (1383, prise de Serres), 
chaque souverain renouvela l’ordre. A P’&poque de notre sultan (Muräd II) 
cet ordre fut &galement renouvele”. 


Si l’on peut mettre legitimement en doute la realite factuelle de 
ce texte &pico-historique comme des extraits du Dänichmendnäme 
cites plus haut, on ne peut nier par contre que bien des communautes 
monastiques collaborerent avec les envahisseurs turcs pour conserver 
leurs privilöges de la part des nouveaux maitres”', et les textes 


70.1. Beldiceanu-Steinherr, La prise de Serres et le firman de 1372 en faveur du 
monastere de Saint-Jean-Prodrome, Acta historica, 4 (1965), p. 20-21. 

71. Sarıs parler des moines qui passerent individuellement ἃ l’islam par 
opportunisme, tel un higoum&ne de l’Athos, parti ἃ la cour des sultans avec les 
tresors de son monastere, et devenu musulman : C. Buondelmonti, Description des 
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d’archives confirment que cet engagement des autorites eccle- 
siastiques et de certains groupes monastiques au cöte des Turcs permit 
tres souvent d’obtenir des privileges importants et une protection 
affirmee de la part des autorites ottomanes, 


Des resultats probants d’une « Real-Politik y 


Deux exemples parmi beaucoup d’autres dans les actes ottomans 


Etudies par Nicoarä et Irne Beldiceanu : tel diplöme d’investiture 
(berat) preeise que le prelat nomm& par les autorites turques 
«exercera ses prerogatives de metropolite sur les prätres, moines et 
autres chretiens de !’endroit (ou il reside). Il jouira de la possession de 
l’eglise, des vignobles, des jardins et des champs cultives aux mömes 
conditions que ses prede&cesseurs. Les prätres, les moines et les autres 
chretiens de l’endroit le reconnaitront comme leur metropolite, et 
ne au sultan en cas de (litige avec le titulaire de) cette 

Autre cas de claire collaboration entre moines grecs et pouvoir 
ture: un petit monastere insulaire au large des Dardanelles assure, des 
le milieu du XV° siecle, la surveillance du detroit pour le compte des 
Ottomans, en signalant l’arrivee de tout vaisseau chretien anime 
d’intentions hostiles (corsaires, etc.) : 


Le monastere situe dans P’ile des Lievres qui se trouve dans la mer (face 
au detroit entre TEnedos et Imbros) constitue une annexe de la ferme 
(mugäta 'a) de Grand Anafarta et ses environs — cette localite dependant 
de. la eirconseription judiciaire de Gallipoli. (...) La congregation des 
moines habitait P’ile susdite au moment de la conquöte (milieu XV* siecle) 
et possedait une capitulation selon laquelle les moines devaient informer 


Hles de I Archipel, £d. et trad. E. Legrand, Paris 1897, p.238 ; ce genre de pratique 
est atteste pendant toute l’histoire ottomane : un moine devenu musulman ἃ la fin du 
XV siecle intente un proc&s au patriarche afin d’obtenir des indemnites pour 
. rendu ἃ ar du temps οὐ il etait chretien ! (A. Ypsilantes Questions 
ecclEsiastiques et politigues, trad. X. Agati, memoire de DEA, Aix- 1 

De g , Aix-en-Provence 


5 “er N. Beldiceanu &d., Les Actes des premiers sultans, Paris-La Haye 1960, 
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(les villes de) Bolayir et de Gallipoli de l’approche des fregates (firgata) 
des corsaires venant des pays des mecreants et appartenant aux me&cre&ants 
- ennemis (harbi keferleri)"”. 


Des chretiens non-grecs 


Les textes que j’ai utilises ici insistent surtout sur les Rümf 
(Grecs), mais cela ne doit pas faire oublier, dans les sources turques, 
les references nombreuses aux autres confessions chretiennes 
opposees aux invasions turques, citees souvent nommement”, car 
comme tous les musulmans I’ont fait depuis les origines de l’islam, les 
Tures .prefereront longtemps distinguer les infideles par leurs 
appellations « nationales » plutöt que par les croyances et differences 
doctrinales pr&cises qui distinguent les diverses chretientes entre 
elles”. On parle ainsi, ἃ cöt& du Grec, de l’Armenien, du Frane ou du 
Georgien, sans insister sur la specifieit€ confessionnelle de chacun ; 
de semblable facon, les auteurs turcs dvoqueront longtemps, comme 
un ensemble peu diversifie, moines et prötres, hauts prelats et bas 
clerge, &glises et couvents, sans distinguer les fonctions precises 
attachees ἃ ces termes. ι 

Mais, de m&me qu’au bas Moyen Äge, les notions ethniques 
qu’ont les Turcs de l’adversaire chretien s’enrichiront des noms des 
nouveaux peuples qu’ils auront ἃ affronter, les textes Cvoquant alors 
Albanais, Bulgares ou Hongrois”, les patriarches grec et armenien, 


73.1. Beldic&anu-Steinherr, Un acte concernant la surveillance des Dardaneiles, 
Bulletin d’&tudes orientales, 29 (1977), p. 17-24. 

74. Armeniens: La Geste de Melik Dänismend, p. 89-90, 113-116, 128-129, 
etc. ; Georgiens : ibid., p. 133-134, 230-231, etc. ‚ Abkhazes : ibid., p. 133, 231. 

75.Ce qui ne veut pas dire que les souverains turcs ne s’interessent pas aux 
differences doctrinales qui separent les communautes chretiennes de leur empire : 
Mehmed II demande au patriarche Gennadios un traitt de presentation de 
P’orthodoxie grecque, ce que realise le prelat en &crivant une confessio fidei (PG, 
CLX, p. 319-352). Le sultan demande par ailleurs ἃ assister ἃ une messe latine chez 
les dominicains de Pera : Georges de Hongrie, Des Turcs, trad. 1. Shapp, Toulouse 


. 2003, chapitre 9. 


76. Arnavud (Albanais), Bulgar (Bulgares), Engürüs (Hongrois) : Enverl, Le 
Destän d’Umür Pacha, cit& supran. 3, p. 110 et 118. 
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dans l’organisation socioconfessionnelle de l’Empire ottoman en 
cours de structuration, seront soigneusement distingues entre -eux, 
comme ils le seront du pape, chef des chretiens d’occident, le Rüm 
Patrik, le Ermen Patrik et le Babos des Francs, ne representant ni les 
memes croyances ni les m&mes relations avec les Turcs. 


Des Turcs chretiens 


De plus, les textes medievaux que nous venons d’&voquer, 
Epiques ou &pico-historiques, ne renferment pas de precieuses 
informations sur la diversit& confessionnelle de l’Asie Mineure 
medievale: le compagnon et fidele second du heros du 
Dänichmendnäme porte un pur nom turkmerie, Artuhi, mais il est 
presente au debut du recit comme chretien, portant une croix autour du 
cou et buvant du vin’”’; il s’agit ici d’une attestation &pique de 
Vexistence de ces tribus turques nomades qui &taient venues en 
Anatolie depuis l’Asie centrale, Asie centrale oü certains avaient 
adopte le christianisme nestorien florissant depuis longtemps dans ces 
regions”, 

Le nestorianisme fut aussi import& en Anatolie au. XIII siecle, 
par les Mongols, comme le montrent aussi les textes epiques”. La 
presence de Turcs chretiens est corroboree par les chroniques et les 
sources d’archives -je pense en particulier aux interessantes 
decouvertes archivistiques d’Irene Beidicdanu qui a repere 


77,La Geste de Melik Dänismend, I, p. 203-204, et II, p. 20-21. Cet Artuht 
appartient manifestement au puissant clan des Artukides qui fonderont un Etat 
durable en Haute M&sopotamie entre le ΧΙ" et le XV° siecle: C. Cahen, Artukides, 
Encyclopedie de l’Islam, 1, Leyde-Paris 1960, p. 683-688. « Mon pere &tait nomade, 
dit Artuhi, il avait douze mille tentes sous son autorit&»: La Geste de Melik 
Dänismend, 1, p. 206. 

78. Sur les royaumes turcs nestoriens d’Asie centrale, cf. A. Bombaci, Histoire 
de la literature turque, Paris 1968, p. 17-22. Le nom d’un des chefs chretiens du 
Danichmendnäme, Nestor, peut ötre une attestation &pique de la presence de 
nestoriens en Anatolie. 

79. Viläyet-Näme-i Haci Bektäs-i Veli, cite supra n. 67, p. 40-45, et Le livre des 
derviches bektashi, cit& supra.n. 67, p. 108-116, 
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d’importantes populations tribales turco-chretiennes en Asie Mineure 
medievale”. 


Des Byzantins aux Phanariotes 


Mais ce sont bien les. Byzantins/Rümf, leur basileus/Kaysar et 
leur metropole imperiale de Constantinople/Kostantiniyye, cite 
prestigieuse et convoitde par les musulmans depuis le VII” siecle, c’est 
donc bien cette societe byzantine si &troitement ‚encadree par l’Eglise 
et les clercs qui occupe la vedette, au Moyen Age, dans les sources 
epiques turques concernant la conquöte et l’islamisation progressive 
du vieil Empire romain d’Orient. 

Et m&me, bien longtemps apres la chute de Constantinople, le 
puissant patriarcat grec residant au quartier stambouliote du Phanar, 
V’influent clerge seculier de l’orthodoxie balkanique et les nombreuses 
et prosperes congregations monastiques disseminees dans l’immense 
espace furco-musulman, des Carpates au Sinai en passant par les 
monasteres de Grece, de Palestine, de Trebizonde ou de Bithynie” , 
continueront ἃ jouer un röle essentiel dans l’Empire des sultans. 

L’image turque de I’Eglise et des clercs de la "Romanite" 
ottomane (ῥωμηοσύνη), si elle a pu varier considerablement selon les 
&poques de tension ou d’entente entre les communautes de l’Empire 
des sultans, resta nedanmoins un &l&ment tr&s important de la culture 
ottomane et m&me post-ottomane . 


80.1. Beldic&anu-Steinherr et N. Beldiceanu, Deux villes de l’Anatolie pre- 
ottomane : Develi et Qarahisär d’apres des documents inedits, Paris 1973, p. 35, 
ῃ.1. 

81. R. Janin, Les eglises et les monasteres des grands centres byzantins, Paris 
1975, p. 138, 187, 274-276, 283-286, etc. L’Olympe de Bithynie, qui s’appellera 
jusqu’ä une &poque röcente la « Montagne des Moines » (kechich dag), conservait 
dans la tradition populaire ottomane le souvenir mythifie des moines byzantins du 
Moyen Äge, ἃ qui on attribuait des pouvoirs magiques comme celui de voler depuis 
la Bithynie jusqu’a Sainte-Sophie : D. Cantemir, Extracts from Ihe « History of the 
Ottoman Empire », &d. A. Dutu etP. Cernovodeanu, Bucarest 1973, p. 68. 
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Des moines grecs et de leur « alcade » turc 


Jen veux pour conclure, donner un exemple quelque’ peu 
inattendu: un des grands succes du theätre populaire turc 
contemporain, est une piece Ecrite en 1929 par le cel&bre dramaturge 
Musahipzäde Djeläl ; cette come&die met en scene un gouverneur turc 
aux prises avec ses administres grecs, qui repondent (en turc dans le 
texte !) aux noms de Pavlos Papas, Gregorios, Vlahos, Klaros, 
Potamidis, etc. Le nom de cette piece ἃ succes ? Aynaroz Kadisi, « le 
Juge (cadi) du Mont Athos », le personnage principal &tant l’un de ces 
fonctionnaires turcs musulmans qui, pendant 500 ans, administrerent 
une r&publique monastique issue directement de Byzance”? 


Michel Balivet 
Universite d’Aix-en-Provence 


82. Musahipzäde Djeläl, Bütün Oyunlari, Istanbul 1970, p. 244-260. Le 
voyageur frangais Pierre Belon note, lors de son voyage au Levant en 1553, la 
veneration des Turcs pour le Mont-Athos οὐ ils «font grande aumöne aux 
Caloyers » : P. Belon du Mans, Voyage au Levant (1553), &d. A. Merle, Paris 2001, 
p. 134. Selim I” serait venu ἃ l’Athos et aurait comble de bienfaits, ἃ la suite d’une 
vision, le monastere de Xeropotamou : S.Binon, Les origines legendaires et 
P’histoire de Xeropotamou et de Saint-Paul de l’Athos, Louvain 1942, p. 143-154. 
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ÄLA SUITE DE L’UNION DE FLORENCE 
(1439-1445) 


De la contestation ἃ la scission 


Marie-Helene Blanchet 


D’avril 1438 ἃ juillet 1439 se tient en Italie le dernier concile 
visant ἃ faire disparaftre le schisme entre les Eglises romaine et 
orthodoxe ; le pape Eugene IV et de nombreux cardinaux d’une part, 
les representants de 1’ Eglise byzantine et l’empereur' Jean VIII 
Palaiologos d’autre part, confrontent ἃ cette occasion leurs positions 
theologiques respectives. L’Union des Eglises est finalement signee ἃ 
Florence le 5 juillet 1439 au terme de longues discussions ; cependant, 
malgre le caractere a priori incontestable d’une decision prise par un 
concile ocume&nique, elle est immediatement remise en cause par une 
partie des Byzantins. Jean VIII Palaiologos, ἃ son retour ἃ Constan- 
tinople, sursoit ἃ la proclamation officielle du decret d’Union, dans 
l’espoir d’apaiser les tensions qui agitent alors le clerg& orthodoxe. 
L’Eglise byzantine se scinde cependant tres vite en deux camps, 
comprenant d’un cöt& les unionistes fid£les ἃ la politique imperiale, 
convaineus d’avoir agi pour le bien de l’Empire, et de l’autre les 
adversaires declares de l’Union, qui denoncent le compromis de 
Florence comme une trahison inacceptable. 

Ce mouvement d’opposition, m&me s’il repose certainement sur 
une conception majoritaire de l’orthodoxie, n’avait en 1440 aucune 
structure sur laquelle s’appuyer : les ecclesiastiques les plus &minents, 
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qui Etaient aussi les signataires du decret d’Union, pouvaient 
difficilement faire admettre leur revirement immediat ; en outre, leur 
capacit& de contestation etait d’autant plus reduite que l’Eglise &tait 
plac&e des mai 1440 sous l’autorit€ d’un patriarche unioniste. Marc 
d’Ephese, souvent presente comme l’äme du combat antiunioniste, 
Etait absent de Constantinople ἃ partir de mai 1440 et ne pouvait donc 


diriger sur place aucun mouvement d’opposition. Dans ce. contexte' 


difficile, il est interessant d’examiner les modalites selon lesquelles se 
manifeste et se construit la resistance ἃ 1’Union apr&s le concile de 
Florence, et les conditions dans lesquelles apparait alors ce que les 
historiens identifient comme un parti antiunioniste, force politique 
susceptible de faire face au patriarche et ἃ l’empereur, engag&s pour 
leur part dans l’alliance avec Rome. 

Seules la periode du concile et les anndes immediatement 
posterieures seront envisagees ici, jusqu’& la mort de Marc d’Ephöse 
en 1445, qui marque une c&sure suffisamment significative. Les 
sources sur ces questions sont certes fragmentaires, mais non pas 
inexistantes, puisque d’une part les chroniqueurs &voquent le sujet, 
Syropoulos principalement, et que d’autre part plusieurs antiunionistes 
ont laisse des &crits, notamment Marc d’Ephöse, Georges Scholarios, 
Theodore Agallianos, Jean Eug&nikos et Michel Balsamön. 


Premieres manifestations d’opposition ἃ l’Union (1438-fevrier 1440) 


L’hostilitE ἃ l’Union preexistait evidemment ἃ la tenue du 
concile en Italie, elle &tait m&me une constante de la pensde des 
orthodoxes les plus rigoureux et l’une de leurs plus grandes craintes 
depuis la denonciation de l’Union pre&cedente, celle qui avait ἐϊέ 
conclue ἃ Lyon en 1274. Avant 1439, il ne s’agit cependant que d’un 
courant de pensee qui touche plutöt les milieux monastiques et qui se 
nourrit des arguments diffuses depuis deux siecles par les traitds 
antilatins. D’autre part, ἃ la m&öme &poque, la culture occidentale 
commence ἃ se repandre parmi les intellectuels byzantins gräce aux 
premieres entreprises de traduction des a@uvres d’Augustin et de 
Thomas d’Aquin: ainsi apparait un petit noyau de latinophiles 
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admirateurs des Latins, parmi lesquels plusieurs sont directement lies 
aux premiers humanistes italiens'. 

. Les ecclesiastiques byzantins qui participent au concile de 
Florence appartiennent apparemment ἃ toutes ces tendances: la 
tradition est representee surtout par des moines, ceux de l’Athos en 
particulier, mais aussi Marc Eugenikos, qui est Eleve ἃ la dignite de 
metropolite juste avant le concile? ; du cöte de ceux qui tmoignent 
d’une plus grande ouverture ἃ 1’ influence latine, la figure dominante 
est celle de Bessarion — lui aussi moine Jusqu’ä son El&vation au rang 
de metropolite de Nicee en 1437- qui a des avant le concile une 
solide reputation de theologien : ce sont du reste Marc d’Ephese et 
Bessarion qui sont designes pour &tre les porte-parole des orthodoxes 
ἃ Ferrare, peut-tre dans un souci d’equilibre et d’Egale representation 
des divers courants”. Il est ἃ ποίου que tous les participants sont choisis 
par le patriarche, tr&s probablement avec l’aval de l’empereur, en sorte 
que les ecclesiastiques les plus mefiants ἃ l’&gard de 1’ Eglise romaine 


1. Sur cette vaste question, voir notamment 8, Papadopoulos, Ἐλληνικαὶ 
μεταφράσεις θωμιστικῶν ἔργων. Φιλοθωμισταὶ καὶ ἀντιθωμισταὶ ἐν Βυζαντίῳ, 
Athenes 1967 ; S. Runciman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge 1970 ; 
D. 1. Geanakoplos, Interaction ofthe « Sibling » Byzantine and Western Cultures in 
the Middle Ages and Italian Renaissance (330-1600), New Haven-Londres 1976.; 
N.G. Wilson, From Byzantium to Italy : Greek Studies in the Italian Renaissance, 
Londres 1992. 

2. Marc e&tait jusqu’alors hieromoine au monastere des Manganes ἃ Constan- 
tinople et il est nomme metropolite d’Ephese en vue du röle important qui doit μι] 
ötre confie pendant le concile : Sylvestre Syropoulos, Memoires, ed. V. Laurent, Les 
« Memoires » du grand ecclesiargque de l’Eglise de Constantinople, Sylvestre 
Syropoulos, sur le concile de Florence (1438-1439), Paris 1971 [Concilium 
Florentinum. Documenta et scriptores, 9], p. 184-185. Il existe aussi des moines 
favorables ἃ !’Union, qui sont eux aussi &leves ἃ la dignite Episcopale dans le möme 
contexte, en particulier Isidore, higoumöne du monastere de Saint-Demetrios ἃ 
Constantinople, qui devient metropolite de Kiev, et Denis, hieromoine ἃ 
Constantinople, qui devient metropolite de Sardes. 

3. Ibid., p. 262-263. Pour une presentation systematique des membres de la 
delegation grecque au concile, voir I. G. L&ontiades, Die griechische Delegation auf 


“ dem Konzil von Ferrara-Florenz. Eine prosopographische Skizze, Annuarium 


historiae conciliorum 21 (1989), p. 353-369. 
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ont certainement ἐξέ exclus d’office. Syropoulos relate par exemple la 
reaction tres negative de Joseph Bryennios ἃ la suite d’une. des 
premieres r&unions pr&paratoires au concile en 1431 : ce vieux moine, 
auteur de plusieurs trait&s contre le Filiogue et connu comme !’un des 
principaux antiunionistes du regne de Manuel II, n’est certes pas 
pressenti pour faire partie des repr&sentants grecs en Italie; en 


revanche, certains de ses familiers le sont, comme Syropoulos, selon: 


ses propres dires’, Antoine d’Heraclee, qui &tait ”’un de ses 
correspondants’, et Marc d’Ephöse, qui avait &t& son &leve®. La 
delegation officielle, composde ἃ Constantinople avant le depart pour 
tenir lieu de synode en Italie, semble finalement assez repräsentative 
de l’Eglise orthodoxe du XV” sicle, dans la mesure ou elle intögre les 
differents courants d’opinion existant alors au sein du clerge byzantin. 

Les conditions de leur sejour en Italie mettent ἃ mal les 
esperances que les Grecs avaient pu placer dans le concile. Les 
sources antiunionistes insistent sur les difficultes materielles dont ont 
souffert les membres de la delegation grecque pendant qu’ils &taient ἃ 
Ferrare puis ä Florence, laissant entendre que le manque d’argent 
aurait &t& utilise comme moyen de pression sur certains metropolites” : 


4. Ibid,,p. 120-121. 

5. R.-J. Loenertz, Pour la chronologie des @uvres de Joseph Bryennios, REB 7 
(1949), p. 12-32, ici p. 26 ; N. B. Tomadakes, ᾿Εκ τῆς βυζαντινῆς ἐπιστολογραφίας. 
Ιωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου ἐπιστολαὶ A καὶ αἱ πρὸς αὐτὸν Γ΄, ᾿Επετηρὶς 
Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 46 (1983-1986), p. 279-364, ἰοἱ p. 327-331. 

6. Ν. Β. Tomadakes, Ὁ ᾿Ιωσὴφ Βρυέννιος καὶ ἡ Κρήτη κατὰ τὸ 1400, Athenes 
1947, p. 25-26. 

7. Les frais de sejour de la delögation &taient pris en charge par le pape et par la 
commune de Florence, et le versement des sommes necessaires ἃ l’entretien des 
Grecs fut-souvent effectue avec retard, en sorte que ces derniers durent vivre 
plusieurs mois sur leurs propres reserves : J. Gill, The « Acta » and the Memoirs of 
Syropoulus as History, dans Id., Personalities of the Council of Florence and Other 
Essays, Oxford 1964, p. 144-177, ici p. 163-168 ; Id., The Cost of the Council of 
Florence, dans Id., Personalities of the Council, cite supra, p. 186-203. Les 
antiunionistes interprötent ces difficultes comme un plan delibere de la papaute pour 
obtenir que les Grecs cedent ἃ ses exigences ; voir par exemple la presentation qu’en 
donne Marc d’Ephese : Tpißeror πολὺς ἐπὶ τούτοις χρόνος, καὶ οἱ ἡμέτεροι τὴν 
ἀναβολὴν ἐδυσχέραινον καὶ τὴν πενίαν: ὠδύροντο καὶ πρὸς τὸν λιμὸν ἠγανάκτουν: 
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la rumeur selon laquelle les &v@ques ont &t& corrompus par les florins 
du pape sera d’ailleurs par la suite fort tenace®. M&me si la theorie du 
complot semble infondee, il est incontestable que l’ensemble des 
Byzantins qui se trouvaient en Italie d&pendaient pour leur subsistance 
de l’argent verse par le pape, situation de plus en plus difficile avec le 
temps”. De m&me, la longue durde du concile semble avoir lourdement 
pese aux Grecs, alors m&me qu’une attaque imminente Etait annoncee 
sur Constantinople ; la häte du retour pourrait avoir pousse certains ἃ 
vouloir en finir rapidement'". Au-delä de ces desagrements, c’est le 


καὶ γὰρ δὴ καὶ τοῦτ᾽ αὐτοῖς ἐπενοήθη, μηδενὶ μηδὲν διδόναι τῶν συγκειμένων 
ἀναλωμάτων, ἵν᾽ ἀναγκασθέντες ἐκ τούτου, κοτὰ μικρὸν αὐτοῖς ὑποκύψωσι 
(Marc d’Ephese, Relatio de rebus a se in synodo florentina gestis, 64. L. Petit, 
Documents relatifs au concile de Florence, II, (Euvres anticonciliaires de Marc 
d’Ephese, Paris 1923 [Patrologia orientalis, 17, 2], p. 443-449, ici p. 447 ; reed. 
photostatique dans Marci Eugenici metropolitae Ephesi opera antiunionistica, &d. 
L. Petit, Rome 1977 [Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, 10, fasc. 2], 
Ρ. 135-141, ici p. 139). 

8. Le chroniqueur Doukas se fait l’&cho de cette accusation lorsqu’il attribue aux 
delegues grecs, au moment de leur arrivee ἃ Constantinople, un remords explicite 
pour avoir «« vendu leur foi »: Doukas, Histoire turco-byzantine, ed. V.Grecu, 
Ducas, Istoria Turco-Bizantina (1341-1462), Bucarest 1958, p.271; [...] οἱ δὲ 
ἀπεκρίνοντο « Πεπράκομεν τὴν πίστιν ἡμῶν ». La rumeur n’est d’ailleurs pas 
totalement sans fondement puisque des pensions ont r&ellement &t& allouees par 
Eugene IV ἃ ceux qui l’avaient soutenu: les bulles pontificales adressees ἃ 
Bessarion et ä Dorothee de Mytilene ont &t& &ditdes par G. Hofmann &d., Zpistolae 
pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, Il, Epistolae pontificiae de rebus 
in Concilio Florentino annis 1438-1439 gestis, Rome 1944 [Concilium Florentinum. 
Documenta et scriptores, 1, fasc. 2], p. 88-89. 

9. On trouve une trace de l’inquietude des metropolites dans les Actes grecs, peu 
suspects de deformer les &vönements au detriment des Latins : en mai 1439, alors 
que les sessions conciliaires sont suspendues et que les negociations sont dans 
P’impasse, ils opposent aux paroles rassurantes du patriarche le souci immediat de 
leur propte subsistance : Ταῦτα εἰπόντος τοῦ πατριάρχου, ἡμεῖς ἐζητοῦμεν, καὶ πῶς 
θέλομεν ζῆν, ἕως ὅτου ἐξετάζωνται ταῦτα (Actes grecs, δὰ. I. Gill, OQuae supersunt 
Actorum graecorum Concilii Florentini, Rome 1953 [Concilium Florentinum. 
Documenta et scriptores, 5], p. 419-420). 

10. Ibid., p.425, ob l’empereur lui-m&me reflete l’etat d’esprit des delögues 
lorsqu’il rappelle qu’ils sont depuis quinze mois loin de chez eux : καὶ ἰδοὺ ἔχομεν 
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deroulement m&me du concile qui a provoque les plus vives tensions ἃ 
l’interieur de la delegation grecque. Contrairement ἃ ce quils 
esperaient, les th&ologiens orthodoxes n’ont pas eu le dessus dans la 
discussion portant sur le probleme canonique de l’addition du Filiogue 
au Credo ; qui plus est, lors des debats de fond quant ἃ la validite du 
dogme latin sur la procession de !’Esprit, la methode employce par les 


Latins a profond&ment deroute les Byzantins, en sorte que leurs- 
arguments se sont reveles insuffisants, chaque camp restant finalement 


sur ses positions. Pour qu’un r&sultat soit malgr& tout obtenu, les deux 
parties ont finalement adopte une formule de conciliation fort peu 
satisfaisante pour les Grecs, qui reconnaissait l’&quivalence entre les 
expressions « e Filio » et « διὰ τοῦ Υἱοῦ ». 

Malgre toutes ces deconvenues, l’opposition orthodoxe 
s’exprime relativement peu pendant toute la durde du concile, en tous 
cas ouvertement. Syropoulos reste notre principal informateur 
concernant les debats ἃ l’interieur de la delegation grecque, dans la 
mesure'oü ceux-ci sont beaucoup moins detailles dans les Actes grecs. 
Plaidant avant tout pour sa propre cause, il insiste longuement sur les 
pressions morales qui ont ἐξέ exerc&es par l’empereur sur ses 
compagnons et sur lui-möme pour leur extorquer leur vote!!. La 
question de la libert& des Grecs pendant le concile a fait l!’objet Φ une 
longue pol&mique” ; nous nous en tiendrons ici aux manifestations 


εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν μῆνας ιε΄, καὶ τίποτε προτίμησιν οὐδὲν εὕρομεν’ ἀλλ᾽ ἀεὶ καὶ 
ὑστερούμεθα τῶν οἴκων ἡμῶν καὶ μέλλομεν πλημμελεῖν. 

11. Sylvestre Syropoulos, Memoires, cite supra τ. 2, p. 486-493. Voir aussi ibid,, 
p. 454-455 : selon Syropoulos, cing metropolites sont encore opposes ἃ la formule 
de conciliation sur le Filiogue lors du vote de juin 1439, ἃ savoir Antoine 
d’Heraclee, Marc d’Ephese, Dosith&e de Monembasie, Dorothee de Trebizonde et 
Sophrone d’Anchialos : tous signent pourtant le decret d’Union un mois plus tard, ἃ 
P’exception de Marc. 

12. Une certaine historiographie occidentale insiste sur le respect que l’empereur 
temoigne au synode restreint qui l’accompagne en Italie, Jean VIII Evitant toujours 
d’imposer sa volonte aux representants de 1’Eglise : voir les ouvrages de Joseph Gill, 
notamment J. Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959 ; Id., Personalities of 
the Council, cit@ supra Ὁ. 7; Id., The Freedom of the Greeks in the Council of 
Florence, University of Birmingham historical journal 12 (1971), p. 226-236, repris 
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publiques de resistance, sans tenir compte des r&ticences muettes que 
rapporte souvent Syropoulos. 

Parmi les trente-quatre ecclesiastiques representants officiels de 
la delögation orthodoxe, seuls Marc d’Ephese et Isaie de Stavropolis 
ont affıche clairement leur d&saccord en refusant de signer le decret 
Δ᾽ πίοι". Du second, on sait seulement qu’il vient de s’enfuir de 
Florence le 5 juillet 1439, au moment οἱ les representants de I’ Eglise 
byzantine apposent leurs signatures'*. C’est bien Marc d’Ephese qui 
apparait comme le principal opposant ἃ l!’Union durant toute la duree 
du concile. Il incarne pourtant l’opinion dominante pendant l’essentiel 
des debats: soutenu par la majorit€ des delegues eccl&siastiques 
pendant les sessions officielles de Ferrare puis de Florence, il est 
encore suivi par ses collögues dans son refus de tenir pour &qui- 
valentes les prepositions «ek » et «dia» au debut des discussions 


dans Id., Church Union: Rome and Byzantium (1204-1453), Londres 1979 
[Variorum Collected Studies, 91], n° XV. D’autres historiens soulignent au contraire 
le röle mineur dans lequel est confine le patriarche, pour mieux faire ressortir 
Pintensite de la pression morale exercde directement par l’empereur sur le clerge 
orthodoxe .: voir B. Stephanides,'O ἀκραῖος στοθμὸς τῆς ἐξελίξεως τῶν σχέσεων 


Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας τοῦ Βυζαντίου καὶ τὰ ἄμεσα ἀποτελέσματα αὐτοῦ 


(1416-1439), ᾿Επετηρὶς ἑταιρείας βυζαντινῶν σπουδῶν 23 (1953), p. 27-40, et 
Ὁ. J. Geanakoplos, Church and State in the Byzantine Empire. A Reconsideration of 
the Problem of Caesaropapism, Church History 34 (1965), p. 381-403, repris dans 
14., Byzantine East and Latin West: Two Worlds of Christendom in Middle Ages 
and Renaissance. Studies in Ecclesiastical and Cultural history, Oxford 1966, p. 55- 
83. 

13. Leurs noms ne figurent pas parmi les signataires de la bulle d’Union, publiee 
par G. Hofmann &d., Epistolae pontificiae, I, cit& supra n. 8, p. 77-78. De maniere 
parfaitement concordante, la liste des signataires &tablie par Georges Scholarios 
comporte ἃ quatre reprises la mention οὐχ ὑπέγραψεν -- « n’a pas signe » (Georges 
Scholarios, Note sur les signataires grecs du decret d’union de Florence, &d. 
L. Petit, X. Siderides et M. Jugie, (Euvres completes de Gennade Scholarios, II, 
Paris 1930, p. 194-195) : il s’agit du patriarche Joseph Il et de Denis de Sardes, tous 
deux morts avant la fin du concile, et bien de Marc d’Ephese et d’Isaie de 
Stavropolis. 

14. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 494-495 : « L’&v&que de Stavropolis, lui, 
au moment oü tous les autres se rassemblaient pour signer, 6tait sorti de Florence en 
cachette et avait pris la fuite ». 
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internes entre Grecs sur le Filiogue, c’est-ä-dire en avril-mai 1439: 
ce n’est qu’au moment du vote sur cette question, ἃ la demande 
expresse de l’empereur, que Marc se retrouve en minorite'. I] ne 
s’exprime plus alors qu’en son nom propre, refusant ἃ titre personnel 
d’approuver le Filiogue, puis de signer le decret d’Union!’. Ce fait 
merite d’Etre remarque, car il revele que Marc bengficiait d’une liberte 


de parole et d’action qui n’etait pas accordee par l’empereur aux’ 


autres metropolites grecs. Syropoulos explique clairement que 
Jean VII, influence par son frere le despote D&metrios, a renonce ἃ 
utiliser toute forme de coercition ἃ l’&gard de Marc d’Ephese : «Le 
despote interc&da donc aupres de l’empereur et le supplia longuement 
en faveur de l’Ev&que d’Ephese. Le monarque se laissa persuader et 
donna au prelat l’assurance qu’il ne serait pas contraint de signer et 
qu’il s’en reviendrait en toute securit€ dans la patrie par ses soins et 
sous sa garde »"°. De fait, l’empereur a bien tenu sa promesse, 


15. Ibid., p. 418-421. 

16. Ibid. p. 448-449 : Marc fait l’objet d’incessantes attaques de la part des 
unionistes, et Syropoulos decrit ainsi sa reaction : « Indispos& par leur impudence et 
leur audace, comprenant aussi que presque tous avaient läch& et &faient prets ἃ 
composer avec le latinisme, il se tut». Marc lui-m&me donne une version des 
Evenements assez similaire, ajoutant que le revirement de ses compagnons l’incite ἃ 
ne pas’ s’exposer ἃ exprimer son vote par &crit : ᾿Εγὼ δὲ τὴν ἐμαυτοῦ γνώμην ἅμα 
καὶ ὁμολογίαν τῆς πίστεως συγγεγραμμένην ἔχων (οὕτω γάρ ποὺ διείρητο πρότερον 
ἐγγράφως ἐπιδοῦναι τὴν ἑαυτοῦ γνώμην ἕκαστον), ὡς εἶδον αὐτοὺς ἐκθύμως ἤδη 
πρὸς τὴν ἕνωσιν ὡρμημένους, καὶ τοὺς ἐμοὶ συνεστῶτας πρότερον ἄρτι 
συμπεπτωκότας ἐκείνοις, ἐγγράφων δὲ οὐδὲ μεμνημένους, ἐπέσχον καὶ αὐτὸς τὴν 
γραφήν, ἵνα μὴ πρὸς ὀργὴν αὐτοὺς ἐρεθίσας, εἰς προῦπτον ἤδη τὸν κίνδυνον 
ἐμαυτὸν ἐμβάλω' διὰ στόματος μέντοι τὴν ἐμαυτοῦ γνώμην ἐδήλωσα παρρησίᾳ 
[...] (Marc d’Ephese, Relatio, οἴϊέ supra n. 7, p. 448 = Marci Eugenici... opera, cit& 
supra n.7,p. 140). 

17. Ibid., p. 448-449. 

18. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 484-485 : Πρεσβεύσαντος οὖν τοῦ 
δεσπότου εἰς τὸν βασιλέα καὶ δεηθέντος ἱκανῶς ὑπὲρ τοῦ ᾿Εφέσου, ἐπείσθη ὁ 
βασιλεὺς καὶ εὐεργέτησεν αὐτῷ πληροφορίαν, ὅτι οὔτε ἀναγκασθήσεται 
ὑπογράψαι καὶ ἐπανελεύσεται ἀσφαλῶς εἰς τὴν πατρίδα ἐπιμελείᾳ καὶ φροντίδι 
βασιλικῇ. A cette « contrainte » (ἀνάγκη) ἃ laquelle sont soumis tous les autres, 
s’oppose la « libert€ » (παρρησία) avec laquelle Marc affırme lui-m&me qu’il a pu 
s’exprimer (voir texte supra ἢ. 16). r 
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puisqu’il a assure sa protection personnelle ἃ Marc pendant le voyage 
du retour!”. Le statut privilegie qui ui est ainsi octroye se retrouve 
encore dans le refus qu’oppose l’empereur au pape lofsque ce demnier 
Iui demande de juger l’&v&que.d’Ephese pour son insubordination : 
Jean VII invoque en cette circonstance le caractere interne de 
Paffaire, qui releve de l’autorit du synode de Constantinople?". II est 
vrai que la position hierarchique de l’&v&que d’Ephese peut justifier le 
respect qui Jui est t£moigne ! mais il semble cependant que c’est 
d’une protection personnelle de l’empereur qu’il jouit en realite. 

Autre cas de desaccord ouvert, celui de Jean Eugenikos, qui se 
trouve ötre justement le frere de Marc. En 1438, il est nomophylax et 
fait partie des archontes pafriarcaux, c’est pourquoi il est choisi avec 
les aufres pour partir en Italie?. Mecontent des conditions dans 
lesquelles il se trouve ἃ Ferrare et n’attendant d&ja du concile « plus 
aucun profit pour le peuple ni pour la patrie »>, il obtient une 
premiere fois de partir pour Venise, au cours de J’ete 1438, et se fait 
alors accompagner de Marc d’Ephöse et d’Antoine d’Heraelee:: 
Syropoulos raconte comment ces derniers sont ramenes d’urgence, ἃ 
Ferrare, de peur que leur fuite ventuelle ne compromette le concile”. 
Jean Eugenikos obtient. en revanche la permission de :rentrer ἃ 
Constantinople en septembre 1438. II explique lui-m&me les 
conditions dans lesquelles cette liberte lui a &t€ accordee : « Donc ἃ 


19. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 524-525. 

20. Ibid., p. 504-505 ; voir aussi le passage parallele dans les Actes grecs, ou la 
möme reponse est donnee non par l’empereur lui-m&me mais par quelques envoy&s 
byzantins aupr&s du pape : Actes grecs, cite supra ἢ. 9, Ὁ. 471. 

21. Νοιαε episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, &d. 1. Darrouzes, 
Paris 1981 [Geographie ecclesiastique de l’Empire byzantin, 1], p- 416 et 419 ; les 
listes gpiscopales du XV” siöcle donnent l’ordre traditionnel de prescance suivant : 
au premier rang, le metropolite de C&saree - absent de la delegation byzantine en 
Italie —, suivi immediatement apres par le metropolite d’Ephese. 

22. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 184-185. | 

23. 8. Lampros, Παλαιολόγεια kai Πελοποννησιακαά, 1, Athenes? 1923 am ed. 
1912), p.276: [...] ἅτε μηδεμίαν τῷ γένει καὶ τῇ πατρίδι λυσιτέλειαν ἐκ τῶν 
γεγονότων ὁρῶν [...]. 

24. Sylvestre Syropoulos, Me&moires, p. 308-309. 
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partir de la, dans la mesure oü j’en etais capable, je persuade nos 
dirigeants reticents et surtout le souverain, lui qui m’avait auparavant 
permis de partir ἃ Venise, d’acc&der encore ἃ ma demande : tous les 
aufres l’ignoreraient, disais-je, de peur que d’autres aussi ne r&clament 
les memes choses que moi »”° ; et plus loin, il atteste qu’il a bien 
obtenu sa libert& par &crit‘. On peut comprendre qu’une telle 


exception ait &t& faite en vertu du röle mineur de Jean Eugenikos, du‘ 


moins par comparaison avec Marc d’Ephese et Antoine d’Heraclee, 
tous deux representants des patriarches orientaux. De plus, le 
jugement apparemment fort negatif du nomophylax ἃ l’egard du 
concile n’annongait certainement pas une franche cooperation de sa 
part, et il se peut que l’empereur et le patriarche aient prefere le laisser 
partir pour Eviter qu’une voix aussi critique n’influengät les autres. 
Quoi qu’il en soit, Jean Eugenikos a pu se soustraire en toute legalite ἃ 
l’obligation d’approuver l’Union. 

Voyons maintenant l’attitude des laics presents ἃ Ferrare et 
Florence ἃ l’&gard de l’Union. Es qualite, ces derniers ne devaient pas 
signer le decret : il est donc normal que leurs noms n’y figurent pas. 
Cependant, ἃ l’&vidence, l’empereur aurait souhait€ que son frere 
Demetrios y souscrive officiellement : avant m&me la fin du concile, il 
le presse ἃ plusieurs reprises de donner son avis, une premiere fois en 
vain, lorsque est examinde entre les Grecs la formule de conciliation 
sur le Filiogue, tandis qu’il le somme de s’exprimer sur l!’opportunite 
de l!’Union une seconde fois en presence des Latins, lors de l’avant- 
dernitre session florentine?’. L’opinion exprimee par Demetrios 


25,8. Lampros, “Παλαιολόγεια, I, cite supra n. 23, p. 276: Ἔνθεν τοι καὶ ὡς 
οἷός τ᾽ ἐγενόμην ἑκόντας ἄκοντας πείθω τοὺς ἄγοντας ἡμᾶς καὶ τὸν κρατοῦντα 
μάλιστα τὸν καὶ πρὶν ἐνδόντα μοι τὴν ἐς Βενετίαν ἐκδημίαν τέως μοι συγχωρῆσαι, 
πάντων γε μὴν ἀγνοούντων τῶν ἄλλων, ἵνα μὴ καὶ ἕτεροι ταὐτά μοι, ἔφασκον, 
ἐξαιτοῖεν. Notons que d’autres archontes du Patriarcat demandent en vain ἃ 
retourner ἃ Constantinople en mai 1439 : Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 434- 
435. 

26. S. Lampros, Παλαιολόγεια, I, p.277: Καὶ τότ᾽ ἐγὼ προσέτι παντάπασιν 
ἀπογνοὺς καὶ τὴν ἐλευθερίαν μόλις ἐγγράφως δεξάμενος [...]. 

27. Sylvestre Syropoulos, Memoires,‘p. 456-457 etp. 460-461. 
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manque indeniablement d’enthousiasme. Elle est construite sur le 
meme modele que celle que nous possedons d’un fonctionnaire 
senatorial, [αἱ aussi laic, Manuel Tarchaneiötts Boullötes” : I’un 
comme l’autre se declarent incompstents sur le plan thsologique, mais 
reconnaissent les avantages materiels que l’Union avec Rome pourrait 
conferer aux Grecs. Syropoulos transcrit ainsi l’avis du despote : 
«-Suppose que l’on me demande si l’Union nous serait profitable dans 
les affaires exterieures et seculigres, pourrais-je repondre qu’elle nous 
serait sur le plan pratique assez profitable ». Cependant les r&serves 
que comporte la formulation de Demetrios n’existent pas chez 
Boullötts qui, au contraire, s’engage sans restriction et rend hommage 
ä l’empereur pour son combat en faveur de la reussite du concile. 

Une telle.reponse ne fait certes pas de Demetrios un opposant ; 
en revanche, mise en relation avec d’aufres faits, elle permet d’&mettre 
de fortes presomptions quant ἃ son appartenance ἃ la mouvance 
antiunioniste des l’&poque du concile. Nous avons vu en effet que 
c’est [0] qui soutient Marc d’Ephese dans son refus de signer le 
decret ; or c’est aussi lui qui, ulterieurement, donne asile ἃ Isaie de 
Stavropolis, refugie ἃ ἃ Venise”. Enfin- plusieurs sources interpreient 
son depart anticip& pour Venise comme un signe de d&saccord ἃ 
V’&gard 1’Union : Syropoulos &erit qu’il quitte Florence peu apres la 
mort du patriarche Joseph « car il n’acceptait pas d’ötre present ni ἃ la 


28. Voir V. Laurent, La profession de foi de Manuel Tarchaniotes Boullotes au 
Concile de Florence, REB τὸ (1952), p. 60-69. L’avis de Dembetrios, tel que le 
rapporte"Syropoulos, est beaucoup moins developp& que celui de Boullötes : il se 
peut qu’il ait &t& effectivement tr&s suceinct, dans la mesure οἱ il etait pratiquement 
arrach& au despote ; mais il est probable aussi que le grand eccl&siarque ne restitue 
pas l’integralite de ses paroles. 

29, Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 460 : [...] εἴπερ ἠρώτησέ μὲ Kl ἐὰν 
συμφέρῃ ἡμῖν ἡ ἕνωσις ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς τε καὶ κοσμικοῖς πράγμασιν, εἶπον ἂν 
ὅτι λυσιτελεῖ ὅσον εἰς τὰ πραγματικά. : 

30. Ibid., p. 524-525: « L’Ev&que fugitif de Stavropolis Elie [sic], qui nous y 
avait devances, y &tait sous la garde du despote, car les Latins ayant appris qu Ἢ 
n’approuvait pas l’Union voulaient l’abattre ». 
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signature du Decret ni ἃ l’Union »°'. Le panegyrique adresse par 
Scholarios ἃ Demetrios quelques annees plus tard va dans le m&äme 
sens : d’apres l’auteur, le despote, fidele ἃ sa foi, n’aurait pas craint de 
mecontenter ἃ la fois l’empereur et, le pape en quittant Florence avant 
la conclusion officielle de ’Union””. Scholarios va m&me plus loin en 
attribuant explicitement ἃ cet acte le sens d’une resistance deliberee ἃ 
« une affaire qui n’avait rien de sacre » : De&metrios refuse d’assister 
aux votes, refuse de se laisser arracher son consentement et obtient 
avec difficulte l’autorisation de partir. Car, ajoute l’auteur, « ils ne 
Pen tout de m&me pas decemment faire quelque chose par la 
force »°° : Scholarios fait &videmment allusion ἰοὶ ἃ Eugene IV εἰ ἃ 

Jean VIII Palaiologos, et son sous-entendu permet d’imaginer les 
solutions radicales qui pouvaient &tre adoptees ἃ l’encontre 
d’individus moins prestigieux que Demetrios. Ce texte est sujet A 
caution dans la mesure oü il est redige environ dix ans apres les faits, 
et οἱ il vise avant tout ἃ flatter son destinataire ; de plus l’attitude ἃ 
Florence de son auteur, Scholarios, est en jeu puisque, comme il le 
rappelle, il accompagnait Demetrios en cette occasion, et il a tout 


31. Ibid., p. 460-461 : [...] ἐπεὶ οὐκ ἀπεδέχετο παρεῖναι ἐν τῇ ὑπογραφῇ τοῦ 
ὅρου ἢ ἐν τῇ ἑνώσει, 

32. Georges Scholarios, Lettre ἃ Demetrius Paleologue contre l’union de 
Florence, ἐ4. L. Petit, X. Siderid&s et M. Jugie, (Euvres compl£tes, II, cite supra 
n. 13, p. 117-136, ici p. 118: [...] τὸν ἀδελφὸν καταλιπών, ᾧχου ἐπὶ Odeveriov, 
καὶ ἡμεῖς σοι συγκατήειμεν, ὅ τε Γεμιστὸς καὶ ἐγώ, καίτοι οὔτε τῷ ἀδελφῷ ἤρεσκε 
ταῦτα οὔτε τῷ Εὐγενίῳ. ᾿Αλλὰ σύ γε πρὸ τοῦ αὐτοῖς ἀρέσκοντος τὴν εὐσέβειαν 
ἐποιοῦ’ οὐ γὰρ ἑώρας κατὰ νόμον αὐτοὺς τὰ δόγματα ἐξετάζοντας. 

33. Ibid., p.126: Σὺ δ᾽ οὐ τοιοῦτος, ἀλλ᾽ εὐθὺς μὲν ἐν τῇ πρώτῃ τῆς 
καινοτομίας ταύτης συστάσει παρών τε καὶ τὴν πραγματείαν ὁρῶν ἀνθρωπίνην, εἰ 
μή τι πρέποι καὶ χεῖρον εἰπεῖν, ἱερὸν δὲ μηδὲν ἔχουσαν, ἀπεπήδησας, καὶ οὔτε 
παρῆσθα. ταῖς ψήφοις ἐκείναις οὐ γὰρ ἔμελλες συναινεῖν' καὶ τόν τε χρηστὸν 
Γεμιστὸν κἀμὲ εἶχες συναπιόντας, καΐτοι σοῦ τε ἐδέοντο πολλὰ μένειν οἱ τὸ δεινὸν 
συσκευάζοντες, καὶ ἡμῖν μόγις συνεχώρουν προεξιέναι τῶν καλῶν ἔργων ἐκείνων' 
οὐ γὰρ εἶχόν τι καὶ πρὸς βίαν ποιεῖν εὐπρεπῶς. Les termes employes par Jean 
Eugenikos lorsqu’il Evoque les conditions du depart de Demetrios pour Venise 
indiquent aussi l’existence d’un rapport de force entre les protagonistes:: [...] ὁ 
δεσπότης Δημήτριος, ἑκόντων ἀκόντων πάντων, ἐκεῖθεν μέχρι τέως τῆς Βενετίας 
ἐκδημεῖ, ὃ δὴ καὶ μετὰ μικρὸν ἐγεγόνει (5. Lampros, Παλαιολόγεια, 1, Ρ. 278). 
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interöt ἃ presenter ce depart anticip& comme une prise de position 
contre 1’Union. Un autre temoignage vient du reste semer le doute sur 
eventuelle opposition du despote ἃ l’Union, et il &mane de Marc 
d’Ephese lui-m&me, peu suspect de ne pas savoir reconnaitre un 
possible allie. Or Marc, dans son propre recit du concile, range 
lapidairement Demstrios aux cötes des autres «traitres» ἃ 
V’orthodoxie que sont, sous sa plume, Jean VIII et Joseph II : selon [0], 
ἃ eux trois, ils ont finalement assur& le triomphe du « latinisme », 
«" ΘΠΙΡΕΙΘῸΓ et le patriarche presidant et le despote siegeant avec 
eux »”. Le debat reste donc ouvert quant aux convictions r&elles de 
Demsetrios. Son soutien indeniable des 1439 aux personnalites hostiles 
ὰ l’Union peut aussi bien &tre interprete finalement comme un calcul 
politique visant ἃ mettre en difficulte P’empereur””. 

Venons-en donc ἃ la position des conseillers personnels de 
l’empereur, ἃ savoir Georges Amiroutzes, Gemistos Plethon, et 
Georges Scholarios. Le cas d’Amiroutzes n’est pas ambigu: le 
Trapezontain soutient jusqu’au bout le projet d’Union aux cötes de 
Bessarion et d’Isidore de Κίον, tandis qu’il s oppose plusieurs fois ἃ 
Marc d’Ephese lors des discussions entre Grecs®. In’ en va pas 
exactement de m&me pour ce qui concerne les deux autres: si 
Scholarios uvre ouvertement pour l’Union, allant jusqu’&- proposer 
un texte de conciliation sur le Filioque, Pl&thon semble plus reserve, 
notamment ἃ propos de cette dernire proposition de son collegue 


34, Marc d’Ephese, Relatio, p.447 (Marci Eugenici... opera, p. 139): Οὐκ 
ἐπαύσαντο πάντα λίθον κινοῦντες οἱ τῆς ἑαυτῶν σωτηρίας καὶ εὐσεβείας 
προδόται, μέχρι διεπράξαντο συναγαγόντες τὴν σύνοδον ἐκρῆξαι τὸν λατινισμὸν 
εἰς τὸ φανερόν, βασιλέως τε καὶ πατριάρχου προκαθημένων καὶ τοῦ δεσπότου 
τούτοις συνεδριάζοντος. 

35. Voir 1. Djurie, Le crepuscule de Byzance, Paris 1996, p. 314-317, en 
particulier p. 315, n. 2. Djurie rappelle que Demetrios n’a pas &t& amene de force ä 
Florence par l’empereur, mais qu’il s’y est rendu en vertu d’un accord politique 
passe entre les deux fröres sur la question des territoires alloues au despote ; P’auteur 
ne voit pas en Demetrios avant tout un antiunioniste, mais plutöt un adversaire 
potentiel de Jean VII. 

36. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 420-421 et 446-447. 
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qu’il desapprouve’’. Mais surtout, les deux sources prec&demment 
citdes ἃ propos de Demetrios signalent le depart de Scholarios et de 
Plethon pour Venise aux cötes du despote : « avec lui s’en allerent 
aussi les tres savants professeurs Gemistos et Scholarios, qui, eux non 
plus, ne voulaient pas ötre presents se Syropoulos place clairement 
leur attitude sur le m&me plan que celle de Demetrios, utilisant le 


m&me vocabulaire pour l’un et pour les autres. Cette manifestation de 
desapprobation est-elle amplifiee. a posteriori par le grand 


ecclesiarque, grand ami de Scholarios en 1445, ἃ l’&poque ou il redige 
ses Memoires? Scholarios lui-m&me rappelle en tous cas avec 
insistance cet &pisode et met en avant, ἃ son avantage, la dimension 
contestataire de son depart anticipe”. 

Quoi qu’il en soit, les opposants declares ἃ l’Union avec Rome 
etaient ἃ l’Evidence tr&s peu nombreux en 1439 ; mais l’el&ment le 
plus remarquable reside dans les conditions particulieres dans 


37. Ibid., p. 426-427. 

38. Ibid., p. 460-461 : ᾿Απῆλθον δὲ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ οἱ σοφώτατοι διδάσκαλοι ὅ 
τε Γεμιστὸς καὶ ὁ Σχολάριος, μηδὲ αὐτοὶ παρεῖναι βουλόμενοι (traduction 
legerement modifiee par rapport ἃ celle de V. Laurent, qui minimise quelque peu la 
decision des conseillers de l’empereur en traduisant: «[...] qui eux aussi ne 
desiraient pas y assister »). 

39. Voir supra n. 32 et 33. Sur l’interpretation qu’il faudrait donner au fait que 
Scholarios a quitt€ Florence avant la fin du concile, P’historiographie est tres 
divisee ; M. Jugie n’accorde pas une grande importance ἃ cet incident, l’essentiel 
restant selon lui l’unionisme aver& de Scholarios avant et apres le concile, au moins 
Jusqu’en 1443 (voir M. Jugie, Complements ἃ la biographie de Scholarios, dans 
L. Petit, X. Siderides et M. Jugie &d., (Euvres completes de Gennade Scholarios, 
VII, Paris 1936, p. 20*-47*, ici p. 25", n.3: «Il peut donc se faire qu’ils soient 
partis avec Demetrius simplement par amitie, pour lv! tenir compagnie ») ; de fagon 
plus nuancee, C. 1. G. Turner met en avant le caracttre progressif de la conversion 
de Scholarios ἃ l’antiunionisme, le depart anticip& de Florence &tant dans cette 
perspective l’expression de ses premiers doutes : C. 1. G. Turner, George-Gennadius 
Scholarius and the Union of Florence, Journal of Theological Studies, n.s. 18 
(1967), p. 83-103, ici p. 92-93. L’historiographie grecque soutient quant ἃ elle que 
c’est Ἰὰ une preuve de l’hostilit€ profonde et definitive de Scholarios ἃ l’egard de 
l’Union telle qu’elle avait &t& fabriquee par le pape et l’empereur ἃ l’issue des 
discussions conciliaires (voir en dernier lieu Th. Zeses, [evvasıog Β΄ Σχολάριος. 
Bios, συγγράμματα, διδασκαλία, Thessalonique 1980, p. 136). 
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lesquelles 115 s’expriment : tous ceux qui refusent le concile le font 
avec l’autorisation de l’empereur, Marc lorsqu’il ne signe pas, Jean 
Eugenikos, le despote Demetrios et ses compagnons lorsqu’ils quittent 
prematurement le concile. A l’inverse, Syropoulos ne cesse de 
rappeler la contrainte que fait peser Jean VIII sur tous les autres 
membres de la delegation, et dont le point culminant est atteint 
lorsqu’il obtient des metropolites et des archontes ecclesiastiques 
qu’ils signent le decret et qu’ils celebrent la messe d’Union le 6 juillet 
1439 dans la cathedrale Santa Maria del Fiore de Florence. Ceci 
permettrait donc de formuler l’hypothese suivante : tous ceux qui 
manifestent en Italie leur refus de I’Union le font licitement, sans 
desobeir ἃ l’empereur, soit qu’ils beneficient de la protection 
personnelle de Jean VIII, soit que l’empereur n’ose employer tous les 
moyens pour les soumettre, de telle sorte qu’ils sont les seuls ἃ 
pouvoir se permettre de s’opposer ἃ l’Union. La contestation est donc, 
dans cette premiere phase, non seulement tr&s minoritaire, mais aussi 
parfaitement encadree par le basileus. 


Le rejet du decret (1440). ι 


x 


Le contexte change radicalement ἃ partir du retour de la 
delegation byzantine ἃ Constantinople en fevrier 1440. La pression qui 
s’exerce desormais sur les Grecs rentres d’Italie n’&mane plus tant de 
l’empereur que du clerg& byzantin rest& sur place, qui considere 
comme totalement inadmissibles les concessions consenties & 
Florence. Ainsi, les signataires grecs du decret d’Union sont-ils en 
premier lieu confrontes au jugement que portent sur eux leurs 
concitoyens”. Syropoulos parle de Y’attitude hostile des clercs de 
Constantinople et de la mise ἃ l’&cart dont il fait lui-m&me l’objet, de 


40. Le retour des del&gues grecs ἃ Constantinople a ἐξέ mis en sc&ne par Doukas 
d’une maniere certainement tres &loignee de la realite, comme l’explique bien 
V. Laurent (Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 11, n.3). Son temoignage vaut 
surtout pour les arguments et le vocabulaire employes, qui refletent probablement 
ceux qui avaient r&ellement cours dans la pol&mique. 
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m&me que les autres archontes ecclesiastiques presents ἃ Florence. Le 
reproche qui leur est fait tient dans l’invective λατινίσαντας ", qui 
designe « ceux qui ont latinise », c’est-ä-dire ceux qui sont devenus 
comme les Latins, qui sont passes du cöte latin”. Ce terme est ä 
rapprocher d’un autre mot plus precis que Doukas met dans la bouche 
des delegues ἃ leur retour, qui se qualifient eux-mömes d’ ἀζυμῖται 


(« azymites »)°” - ceux qui, selon usage liturgique de 1’Eglise latine, - 


emploient du pain non leve-pour l’eucharistie. Ces termes ne sont pas 
adequats, puisque les coutumes liturgiques n’etaient aucunement 
modifiees par le decret de 1439, mais ils rev&lent un aspect essentiel 
de ce qu’est "Union aux yeux des Byzantins. 

Ainsi, dans sa letire ἃ Georges de Methone, datant de 1440 ou 
1441, Marc d’Ephese lie explicitement les questions liturgigues au 
drame que represente l’Union qui a &t& signee: Marc denonce 
longuement ἃ son correspondant l’erreur des Latins, eux «qui 
celebrent ἃ la facon juive la conseeration avec du pain sans levain 
(ἄζυμον) et mort»*; et il conclut toute sa demonstration par ces 


41. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 546-547: «les confesseurs, les 
higoumenes et tous les pretres nous repoussaient comme ayant latinise » (οἱ δὲ 
πνευμοτικοὶ καὶ οἱ ἡγούμενοι καὶ ἱερεῖς πάντες ἀπεσείοντο ἡμᾶς ὡς 
λατινίσαντας). 

42. Ὁ. 1. Geanakoplos, The Council of Florence (1438-1439) and the Problem of 
Union Between the Byzantine and Latin Churches, Church History 24 (1955), 
p. 324-346, repris dans Id., Constantinople and the West. Essays on the Late 
Byzantine (Palaeologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman 
Churches, Madison, Wisconsin 1989, p. 224-253, en particulier p. 244-248 : au-delä 
du seul differend religieux, D.J. Geanakoplos decele une peur generale de 
l’assimilation culturelle de la part des Grecs ; par reaction contre une influence latine 
multiforme, les Byzantins se refugieraient dans l’orthodoxie traditionelle, au point 
d’en faire le symbole inali&nable de leur identite. 

43. Voir Doukas, Histoire turco-byzantine, cite supra ἢ. 8, p.271: οἱ δὲ 
ἀπεκρίνοντο’ « Πεπράκαμεν τὴν πίστιν ἡμῶν’ ἀντηλλάξομεν τῇ ἀσεβείᾳ τὴν 
εὐσέβειαν’ προδόντες τὴν καθαρὰν θυσίαν ἀζυμῖται γεγόναμεν ». 

44.Marc d’Ephese, Epistola ad Georgium presbyterum methonensem contra 
ritus Ecelesiae romanae, &d. L. Petit, Documents, I, cite supra n. 7, p. 470-474, ici 
p. 471 (reed. photostatique dans Marci Eugenici... opera, 64. L. Petit, p. 162-166, ici 
p. 163) : [...]oi τὴν ἄζυμον καὶ νεκρὰν θυσίαν ἰουδαϊκῶς ἱερουργοῦντες [...]. 
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mots: «Je t’ai Ecrit ces quelques petites choses parmi beaucoup 
d’autres pour te detourner de l’impudence de ceux-lä. Mais sache que 
le decret du faux concile, ou plutöt la vaine voix de la nouveaute, n?a 
ete, comme il convenait, en aucune fagon accepte par quicongue ; 
mais au contraire, ceux qui l’ont redige et signe, en tant qu’ils sont 
maudits et traitres ἃ la verite, sont hais par tous, et aucun de ceux d’ici 
n’a encore concelebre avec eux »°°. Les clercs qui ont signe l’Union 
se retrouvent donc systematiquement &cartes par leurs collegues : car 
aux yeux d’un prötre byzantin, officier avec un Latin ou avec un 
orthodoxe uni aux Latins, c’est mettre en danger la validite möme de 
la celebration et l’efficacitt des sacrements accomplis”. Rien 
d’etonnant done ἃ ce que le rejet des «traitres» de Florence se 
manifeste en premier lieu sur le plan liturgique, sous la forme du refus 
des orthodoxes de concelebrer avec ceux qui ont accepte l’Union. 
Syropoulos raconte precisement comment Sainte-Sophie est 
laissee aux mains des membres de la delegation, tandis que tous les 
autres clercs abandonnent l’Eglise, alors m&me qu’aucune innovation 
latine n’a pourtant &t& introduite dans le culte — ni la comme&moraison 
du pape, ni la lecture en chaire du decret, qui auraient.dü avoir lieu 
pour valider officiellement I’Union“’. Le grand ecclesiargue signale ἃ 
propos de cette scission du clerge un detail interessant, qui permet de 


45. Ibid,, p. 474: Ταῦτά σοι ἐκ πολλῶν ὀλίγα πρὸς ἀποτροπὴν τῆς ἐκείνων 
ἀναισχυντίας ἔγραψα. Γίνωσκε δὲ ὅτι ὁ ὅρος τῆς ψευδοῦς συνόδου, μᾶλλον δὲ ἡ 
ματαΐα καινοφωνία, καθάπερ ἦν ἄξιον, οὐδαμῶς παρ᾽ οὐδενὸς προσεδέχθη: ἀλλὰ 
καὶ οἱ τούτῳ συνθέμενοι καὶ ὑπογράψαντες ὡς ἐναγεῖς καὶ προδόται τῆς ἀληθείας 
ὑπὸ πάντων μισοῦνται, καὶ οὐδεὶς αὐτοῖς οὐδέπω τῶν ἐνταῦθα συνελειτούργησε. 

46. Voir par exemple les mesaventures d’un prätre qui s’est commis avec les 
unionistes en assistant ἃ l’investiture du patriarche Metrophane, et qui perd aussitöt 
tous ses fid&les sous pretexte qu’il aurait « latinise» : Sylvestre Syropoulos, 
Memoires, p. 556-557. 

47. Ibid,, 9.549: «constatant qu’on ne faisait pas memoire du pape, qu’on 
n’avait pas lu le decret et qu’on n’avait innove& sur aucun aufre point, nous venions 
aux r&unions, nous nous occupions des affaires de l’Eglise et officiions quand les 


. fetes le demandaient ». La comme&moraison du pape sera introduite par le patriarche 


unioniste Metrophane, mais le decret d’Union ne sera proclam& ἃ Constantinople 
que lors de la c&r&monie officielle du 12 döcembre 1452. 
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mieux cerner les repröches reels faits aux participants au concile : 
alors que les archontes stavrophores sont d’emblee .exclus par les 
clercs rest&s ἃ Constantinople, Syropoulos note qu’il n’en a pas et de 
me&me avec l’archonte des monasteres et l’archonte des antimensia 
« parce que eux n’ont pas accepte l’Union »", en sorte qu’ils ont pu 
cone£lebrer normalement avec leurs collegues. Or la presence de ces 


deux archontes est parfaitement attestee ἃ Florence, et 115 sont donc a: 


priori collectivement responsables de !’Union. Qu’est-ce donc qui les 
distingue Ὁ D’une part, ils n’ont pas signe le decret, compte tenu de 
leur position hierarchique inf£rieure ; mais surtout, 115 n’ont jamais dte 
en communion avec les Latins: leur seule participation ἃ une 
celebration latine correspond ἃ la messe d’Union, le 6 juillet 1439, 
mais on sait par le m&me Syropoulos qu’ä cette occasion, l’archonte 
des monasteres avait omis de rev£tir ses ornements, en sorte qu’il 
n’etait que spectateur, tandis que tous les autres eccl&siastiques grecs, 
vetus de leurs habits sacerdotaux, pouvaient &tre consideres comme 
des officiants””. De plus, ils n’ont jamais prononc& la liturgie dans une 
eglise latine, malgr& les pressions exerc&es sur eux: Syropoulos 
explique en detail comment tous les mötropolites ont &t& contraints, 
les uns apres les autres, de c&lebrer pendant qu’ils etaient ἃ Venise, et 
comment precisement dans ce contexte « le protosyncelle] fit une 
forte pression sur l’archonte des monasteres et l’archonte des 
antimensia mais sans pouvoir les persuader »°°. Cette attitude les 
mettait ἃ l’abri de toute critique, tandis que ceux qui s’£taient plies 


48. Ibid., p. 546-547 : ὡς μὴ δεξαμένοις τὴν ἕνωσιν, 

49. Ibid., p. 498-499: «Les places etaient celles qu’on avait assignees des le 
debut ἃ l’empereur et ἃ ses prelats, apres lesquels nous nous tenions en habit, moi et 
tous ceux de notre ordre qui nous trouvions presents ἃ l’exception du seul archonte 
des monasteres et des prätres-chantres, car ceux-ci nous accompagnaient bien, mais 
ils ne portaient pas leurs ornements ». Sur la signification du port de l’habit 
liturgique pendant la messe d’Union, voir E. Morini, La Chiesa greca ed i rapporti 
«in sacris» con i Latini al tempo del concilio di Ferrara-Firenza, Annuarium 
historiae conciliorum 21 (1989), p. 267-296, ici p. 281-284. L’autre archonte n’est 
pas cit& nominalement, mais il etait certainement dans le m&me cas, ἃ moins qu’il 
n’ait ete absent. 

50. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 532-533. 
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aux ordres tombaient sous le coup du soixante-cinguieme canon 
apostolique, qui interdit ἃ tout clerc de prier dans une synagogue ou 
une .eglise heretique, sous peine de deposition’'. Le fait de c&lebrer 
avec les Latins ou möme simplement dans leurs lieux de culte 
equivaut done ἃ une reconnaissance tacite de la validitE de leur 
doctrine, et ceux qui ont ainsi compromis la foi droite ne peuvent plus, 
en droit canon strict, ötre admis par le reste du clerge”. 

La fracture entre ceux qui &taient restes irr&prochables et ceux 
qui avaient &t& entaches par leur unionisme est restee profond&ment 
discriminante pendant toutes les anndes 1440 et au-delä ; ἃ un niveau 
superficiel, pour les besoins immediats de la cause, cette opposition 
semble cependant avoir &t& assez rapidement depassee, en sorte que 
deux camps continuent par la suite ἃ exister, mais selon une 
configuration quelque peu differente. Cette recomposition rösulte de 
PactivitE mise en auvre par les signataires de Florence pour &tre ἃ 
nouveau acceptes par leurs collegues. Ainsi Scholarios, lorsqu’il 
recapitule vers 1450 ce qui a ότέ fait contre l’Union et qu’il Evoque le 
refus exprime ἃ quatre reprises par les metropolites apres leur retour 
d’Italie, decrit de la maniere suivante: leur premiere initiative: «la 
premiere declaration signee, ils l’ont faite immediatemeht apres le 


51. Voir P.-P. Joannou, Discipline generale antique (IV’-IX* s.), I, 2, Les canons 
des synodes particuliers, Rome 1962 [Sacra Congregazione per la Chiesa orientale. 
Codificazione canonica orientale. Fonti. Serie 1, 9], p. 41 : « Canon 65 : De ceux qui 
prient dans une assemblee de Juifs ou d’heretiques. Si un clerc ou un laic entre dans 
une synagogue de Juifs ou d’heretiques pour y prier, qu’il soit ]’un d&pose et l’autre 
excommunie ». Les Latins sont en general consideres plutöt comme schismatiques, 
mais les orthodoxes les plus rigoureux vont jusqu’ä les qualifier d’heretiques : voir 
le debat entre Marc d’Ephäse et les metropolites de Mytilene et de Lac&demone tel 
que le rapporte Sylvestre Syropoulos, Memoires, Ὁ. 444-445. 

52. De möme, en 1283, lorsque !’Union de Lyon fut denoncde apres la mort de 
Michel VII, des sanctions furent prononcees contre les clercs byzantins unionistes 
qui avaient offici€ avec le pape: Georges Pachymeres, Relations historiques, &d. 
A.Failler, III, Paris 1999, p. 31-32: «Quant aux archidiacres, je veux dire 
Meliteniötes et Metochites, envoyes en ambassade par l’empereur, ils avaient tenu 


. compagnie au pape pendant qu’il officiait et ’avaient assiste [...]; c’est sous de 


telles accusations qu’ils leur infligerent la deposition definitive pour leurs graves 
transgressions ». 
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concile; pour &tre regus par les orthodoxes »”. Cette derniere 


expression s’applique parfaitement au contexte que nous venons 
d’evoquer : il faudrait done comprendre qu’un texte signe par les 
« repentis » de Florence aurait die redige ἃ Constantinople durant la 
premiere moitie de P’annde 1440. Un autre tömoignage va dans le 
me&me sens, celui d’Eugene IV lui-m&me, dans sa lettre du 25 aoüt 


1440 ἃ Christophore Garatoni, en r&ponse aux informations que ce‘ 


dernier lui fournissait ἃ propos de la reception de I’Union ἃ 
Constantinople apres le retour de la delegation grecque : le souverain 
pontife regrette que le chagrin &prouv& par Jean VIII ἃ cause de la 
disparition de son &pouse ait conduit !’empereur ἃ delaisser les affaires 
eccl&siastiques, en sorte que les opposants ont pu des ce moment se 
regrouper pour r&cuser l’Union, ceux qui &taient restes sur place et 
ceux qui avaient participe au concile unis dans le meme combat”“. 

Le texte de cette rötractation officielle pourrait bien exister. 
Dosithee de Jerusalem a compile ἃ la fin du XVII siecle beaucoup 
d’ecrits antiunionistes, au nombre desquels se trouve une Apologie ἃ 
l’empereur d’une dizaine de pages, sans date ni auteur. Ce document 
est r£pertorie par Jean Darrouzes dans les Regestes des Actes du 
Patriarcat de Constantinople ἃ V’annee 1440”, et il est considere 
comme correspondant bien & celui auquel Scholarios faisait 


53. Georges Scholarios, Liste des ecrits antiunionistes, €d. L. Petit, X. Siderides 
et M. Jugie, (Euvres completes, IN, p. 179-180, ici p. 179: [...] ὧν τὴν μὲν μίαν 
ὑπογραφὴν ἐποίησαν εὐθὺς μετὰ τὴν σύνοδον, ἵνα δεχθῶσιν παρὰ τῶν ὀρθοδόξων. 

54. G. Hofmann &d., Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, 
II, Epistolae pontificiae de ultimis actis Concilii Florentini annis 1440-1445 et de 
rebus post Concilium gestis annis 1446-1453, Rome 1946 [Concilium Florentinum. 
Documenta et scriptores, 1, fasc. 3], p. 17: dum vero expectare placuit, et dolori 
dolenter: indulgere, miscuerunt colloquia, qui domi manserant, cum hiis, qui 
interfuerant unioni, et nala ex contentione sermonum garrulitas dissimultatem, 
dissimultas odium peperit, quod in recusandi resistendique pertinaciam obduruit. 

55.J. Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 1, Les 
actes des patriarches, VII, Les regestes de 1410 ἃ 1453, Paris 1991, p. 50-51, 
n° 3384. 5 


98 


| 
| 


L’EGLISE BYZANTINE ἃ LA SUITE DE L’UNION DE FLORENCE 


allusion’® ; pourtant l’auteur des Regestes laisse planer une incertitude 
sur son authenticit& en le qualifiant d’« acte douteux du synode „7, ce 
qui- explique certainement que cette source n’ait pas et exploitde 
jusqu’& maintenant. Que ce texte n’&mane pas de l’ensemble de 
l’Eglise, et qu’il ne soit donc pas un acte officiel du synode de 
Constantinople, c’est en effet tout ἃ fait probable, puisqu’il exprime le 
refus d’une partie du haut clerge d’enteriner le ἀέοτοί sign& ἃ Florence. 
Mais le texte lui-m&me parait bien authentique, d’abord en raison de la 
coherence de son contenu, et surtout eu &gard ἃ sa tradition 
manuscrite. Dosithee de Jerusalem a en effet compose son Töuog 
καταλλαγῆς ἃ partir de l’actuel codex 204 de la biblioth&que du Saint 
Sepulcre du patriarcat de Jerusalem”. Ce manuscrit de la fin du 
XVT° siecle contient plusieurs &crits antiunionistes bien connus, dont 
les Antirrhetiques de Jean Eugenikos, un extrait du trait& contre les 
Latins de Mathieu Blastar&s, un trait& de Theodore Agallianos et un 
autre de Macaire Makr&s sur la procession de l’Esprit, et bien sür 
notre Apologie. Tous ces textes ont &te Edites ensemble par Dosithee ἃ 
partir de cette source, et ils forment l’essentiel du Τόμος καταλλαγῆς. 
Un doute entache cependant la compilation de Dosithee, car elle 
contient aussi un faux nötoire, identifi€ comme tel depuis la fin du 
XIX° siecle, ἃ savoir les actes d’un pretendu synode antiunioriste qui 
se serait tenu vers 1450 sous l’autorit& d’un patriarche fantöme 
nomme Athanase””. Or ce texte-lä ne figure naturellement pas dans le 


56.De me&me, Ch. Patrineles date lui aussi ce texte de 1440: voir Theodore 
Agallianos, Discours, &d. Ch. Patrineles, ‘O Θεόδωρος ᾿Αγαλλιανὸς ταντιζόμενος 
πρὸς τὸν Θεοφάνην Μηδείας καὶ οἱ ἀνέκδοτοι λόγοι του, Athenes 1966, p. 32, 
n. 153. 

57.1. Darrouzes, Les regestes, VII, cite supra n. 55, p. 51 : « Cet acte appartient 
ἃ une fraction du synode: marqu& par l’asterisque, il est consider& comme acte 
douteux de cette assemblee ». 

58. A. Papadopoulos-Kerameus, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη, IV, Saint- 
Petersbourg 1899, p. 176-183. 

59. Ὁ. Papaioannou a prouv& que ces actes n’etaient pas authentiques et qu’un tel 


. synode n’avait jamais eu lieu ; le faux daterait du debut du XVII” siecle et pourrait 


ötre de Georges Koressios : C. Papaioannou, Akty tak nazyvaemago posliedniago 
Sophiiskago Sobora (1450 g.) i ich istoricheskoe dostoinstvo, Vizantijskij Vremennik 
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manuscrit de la bibliotheque de Jerusalem, et nous n’en possedons 
aucun t&moin identifie. L’Apologie, au contraire, ‘se retrouve 
systematiguement dans les m&mes manuscrits que ceux qui 
contiennent les Antirrhetiques de Jean Eug£nikos, trait& parfaitement 
atteste°°. Il n’y a done pas de raison valable de rejeter cet acte:: la 
difficulte reside dans le fait qu’aucune autre source, particulierement 


Syropoulos, ne parle de cette initiative de certains des ecclesiastiques 


signataires. 

Il faut done partir du texte Iui-m&me. Il fournit une indication 
precieuse concernant sa datation en debutant ainsi : «|[...] nous avons 
τορι l’ordre de ta puissante et sainte dignite imperiale de donner 
V’explication et la raison de ce que, alors que nous sommes arrives ici 
recemment, nous n’avons pas accept& le concile qui s’est tenu ἃ 
Florence [...] ne; plus loin le texte fait allusion ἃ d’autres r&unions 
anterieures, sans qu’on sache si elles ont eu lieu ἃ Constantinople ou 
pendant le voyage de retour”? ; il semble donc qu’il faut le situer 
grossierement ἃ l’Epoque du retour d’Italie. Autre elöment important 
qui permet peut-&tre d’affiner: aucune allusion n’est faite au 
patriarche ; or, par comparaison, dans le deuxiöme manifeste des 


2 (1895), p. 394-415; G.Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der 
Türkenherrschaft, 1453-1821, Munich 1988, p. 16, n. 34. Ce document est cite et 
declare faux dans J. Darrouzs, Les regestes, VII, p. 62, n? 3403. 

60. Trois manuscrits contiennent le texte integral des Antirrhetigues de Jean 
Eugenikos: outre celui de la Bibliotheque du Saint Sepulcre du patriarcat de 
Jerusalem dejä cite, il s’agit du Parisinus 1218, fP 137-203 (voir H. Omont, 
Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale, 1, Paris 
1886, p. 269) et du Monacensis 256, f? 342-402 (voir I. Hardt, Catalogus codicum 
manuscriptorum bibliothecae regiae Bavaricae, 1, Codices graecos, Munich 1806, 
II, p.87); ces deux manuscrits contiennent aussi l’Apologie: Parisinus 1218, 
75 255-268, et Monacensis 256, f? 478-489. 

61. Dosithee de Jerusalem, Τόμος καταλλαγῆς, Jassy 1692, p.422: [...] 
ὡρίσθημεν παρὰ τῆς κραταιᾶς καὶ ἁγίας βασιλείας σου ἀποδοῦναι τὸν λόγον καὶ 
τὴν αἰτίαν, δι᾽ ἣν ἐνταῦθα ἐλθόντες ἀρτίως οὐ παρεδεχόμεθα τὰ ἐν τῇ Φλωρεντίᾳ 
γεγονότα συνοδικά. 

62. Ibid,, Ρ. 426: ]...] ἀναφέρομεν τῇ κραταιᾷ καὶ ἁγίᾳ βασιλείᾳ σου, θείῳ 
αὐτῆς ὁρισμῷ συνελθόντες μίαν καὶ δὶς καὶ τρὶς καὶ τὸ περὶ τούτου 
διασκεψάμενοι. 
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metropolites contre 1’ Union, „sedige en 1445, le patriarche, tout 
unioniste qu’il soit, est cite”. Cette Apologie pourrait donc dater 
d’avant l’election de Mötrophane, ie 5 mai 1440. Contre cette 
hypothese plaide le fait que Marc d’ Ephese est mentionne dans le 
texte mais declare absent‘", or on sait qu’il n’a quitte Constantinople 
que le 15 mai 1440, juste apres l’&lection de Metrophane. Mais il se 
trouve 'que Marc d’Ephese est absent aussi en une autre occasion ! 

Syropoulos &voque en effet la convocation d’un synode pour 
l’election du nouveau patriarche debut mai 1440 et precise m&me que 
le clerge a ἐϊέ r&uni ἃ cette occasion dans l’eglise des Saints-Apötres 
pour proc&der au vote. Or, comme Marc d’Ephese avait refuse 
categoriquement la charge de patriarche que lui proposait l’empereur, 
il est exclu des debats : « pour ce qui est de 1’ Eveque d’Ephese, il ne 
fut pas question qu’il assistät [au serutin], vu qu’on le savait en 
desaccord avec tous ceux qui avaient ἐξέ au concile »6%. Notre 
Apologie pourrait ävoir &t& redigee dans ce contexte, par une partie 
des ecclesiastiques participant ἃ ce synode, dans une circonstance οὐ 
l’on sait par Syropoulos que l’eveque d’Heraclee a fait, ἃ titre 
personnel, une declaration sans appel contre 1’ Union‘. Dernier 
element concordant enfin': ce synode n’a apparemment ἐξ convoque 
que debut mai pour une Election qui a eu lieu le 5 mai, en sorte que 
seuls les mötropolites residant ἃ Constantinople ont pu y pafticiper ; or 
i’Apologie signale justement l’absence des m£tropolites de province et 


63. Georges Scholarios, Rapport des antiunionistes ἃ l’empereur contre le 
concile de Florence, &d. L. Petit, X. Siderides et M. Jugie, Euvres completes, Ill, 
p. 188-193. 

64. Dosithee de Jerusalem, Τόμος καταλλαγῆς, cite supra N. δι, p.425: ἰ...} 
τῶν ἄλλων τῶν ἡμετέρων ἀπόντων ἐκ τῆς συζητήσεως ταύτης, ἤγουν τῶν τῆς 
ἐπαρχίας ἀρχιερέων καὶ ἱερομονάχων καὶ μάλιστα τοῦ Ἐφέσου [...]. 

65. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 550-551. 

66. Ibid., Ρ. 548-549 : Καὶ περὶ μὲν τοῦ ᾿Εφέσου οὐκ ἐποιήσαντο λόγον ὅπως 


„ ποραγένοιτο ἐν ταῖς ψήφοις, ἐπεὶ εὕρισκον αὐτὸν διϊστάμενον ἐκ πάντων τῶν ἐν 


τῇ συνόδῳ. 
67. Ibid., p. 552-553. 
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reclame qu’un vrai synode soit organise, dans lequel ces derniers 
pourraient Etre presents®®. 

Quelle est donc la position officielle tenue par ces 
ecelesiastiques, « metropolites, higoumenes et confesseurs qui se 
trouvent ἃ Constantinople » et qui viennent de rentrer d’Italie ? Ils se 
Justifient aupres de l’empereur de ce qu’ils n’acceptent pas l’Union, et 


affırment rendre ce rapport officiel (ἀναφέρομεν) d’un commun accord- 


apr&s que plusieurs r&unions ont eu lieu pour examiner la question: ἃ 
plusieurs reprises revient le terme ὁρισμός indiquant qu’ils 
s’expriment sur ordre du basileus — notons que le vocabulaire est 
strictement identique en 1445. Leur argumentation se place en priorite 
sur le terrain theologique: l’essentiel du texte consiste en 
l’Enumeration des &crits des Pöres grecs contre le Filioque, tandis que 
les Peres latins sont aussi passes en revue, mais pour ätre bien sür 
rejetes. Au milieu de ces references patristiques, les auteurs de cette 
Apologie trouvent l’occasion d’introduire, semble-t-il, deux reproches 
ä l’empereur. Tout d’abord, ils lui imputent la responsabilit& de la 
reconnaissance du Filioque ἃ Florence : « [les d&cisions des conciles 
ocumeniques] interdisent avec d’effrayantes menaces une telle 
addition au saint symbole ; alors que ce point est certes apparu lä-bas 
comme le plus difficile et incontestable, m&öme apres qu’ont ete 
discutes tous les arguments convenables des nötres ἃ son sujet, il a 
paru bon ἃ ta sainte dignit& imperiale que cela soit admis, dans l’idee 
que ce serait pour nous fort avantageux en un temps de necessite‘” ». 
lis affırment donc qu’ä l’issue des discussions conciliaires avec les 
Latins, la decision a finalement appartenu ἃ l’empereur. Or d’une part, 
ce dernier n’a aucune prerogative en matiere de dogme, ce qui lui est 
aussitöt rappel& dans la suite de l’Apologie : « pour ce qui concerne le 
dogme, pour lequel nous avons en premier lieu notre Seigneur lui- 


68. Dosithee de Jerusalem, Τόμος καταλλαγῆς, p. 425 ; voir infra n. 72. 

69. Ibid., p. 422 : [...] οἵτινες ἀπείργουσι τὴν οἱανοῦν προσθήκην μετὰ φρικτῶν 
ἀπειλῶν ἀπὸ τοῦ ἁγίου συμβόλου: ὃ δὴ κεφάλαιον ἐκέϊσε ἰσχυρότατον ἀναφανὲν, 
καὶ ἀναντίρρητον μετὰ τὸ λαληθῆναι ὅσα εἰκὸς ἦν ἀγωνίσασθαι τοὺς ἡμετέρους 
περὶ τούτου, ἔδοξε καλὸν τῇ ἁγίᾳ βασιλείᾳ σου ἵνα ἵσταται τοῦτο ὡς εἰς κοιρὸν 
ἀνάγκης μεγάλως λυσιτελῇσον ἡμῖν. 
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m&me Jesus-Christ [...]”° » ; d’autre part, il est clair que l’empereur a 
agi par &conomie, comme J’atteste le vocabulaire employe (ἀνάγκη. 
λχυσιτελῆσον), alors que de tels accommodements ne sont en aucun 
cas permis en matiere de dogme”!. Les auteurs du rapport n’en tirent 
pas directement argument pour denoncer l’irregularite du concile: ils 
se contentent de se referer en dernier lieu ἃ l’autorit& des P£res en tant 
qu’elle est superieure ἃ celle de l’empereur. 

Dans la suite du texte, ces opposants en appellent ἃ la reunion 
pleniere du synode ἃ Constantinople pour faire en sorte que soit 
trouvee une solution consensuelle. Ils ne manquent pas, ἃ ce propos, 
de rappeler ἃ nouveau l’empereur ἃ l’ordre en lui reprochant ἃ mots 
couverts de ne pas avoir procede vis-A-vis de l’Eglise selon les rögles 
etablies : « Ceci, (τὸς divin empereur, est la raison pour laquelle nous 
n’acceptons pas ce qui s’est passe ἃ Florence, et voici l’explication de 
notre opposition, nous qui, dans une m&me pensee, rendons ce rapport 


70. Ibid. : καὶ δεύτερον τὸ περὶ τοῦ δόγματος, ὑπὲρ οὗ πρῶτον μὲν ἔχομεν αὐτὸν 
τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τὸν Θεὸν λόγον [...]. L’empereur ἃ seulement le 
droit de reunir le concile, mais il ne peut intervenir sur le dogme: voir 
D.J. Geanakoplos, Church and State, cite supra ἢ. 12, et G. Dagron, Empereur et 
prötre. Etude sur le « cösaropapisme » byzantin, Paris 1996 [Bibliothöque des 
histoires], p. 303-307 et 317. 

71. Une critique directe du recours ἃ l’&conomie se trouve plus loin dans 
V’Apologie : les auteurs r&affirment la superiorite absolue de la recherche de la verite 
par rapport ἃ toute consideration d’un autre ordre. Dosithse de Jerusalem, Τόμος 
καταλλαγῆς, p. 425 : Οὐδὲν γὰρ ἔχει τις ἐν αὐτοῖς ὑπονοῆσαι μὴ πρὸς ἀλήθειαν 
ῥηθὲν ἢ δι’ οἰκονομίαν, ἢ ἑτέραν ἀνάγκην τινᾶ' ἐπεὶ νομοθέται ἐν τοῖς κοινοῖς 
συλλόγοις οἱ πατέρες ἐκάθηντο, καὶ ὁρισταί, τοῦ τίνα προσήκει περὶ τῆς πίστεως 
λογίζεσθαι. νομοθετῶν δὲ οὐδεὶς ἀγωνίζεται ἀρκοῦσαν ἔχων τὴν θέλησιν τὴν 
ἑαυτοῦ. Sur ’&conomie ecelesiastique, voir notamment 1. I. Kotsones, Προβλήματα 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας, Athenes 1957; C. Cupane, Appunti per uno studio 
del’oikonomia ecclesiastica a Bisanzio, Jahrbuch der Österreichischen 
Byzantinistik 38 (1988), p. 53-73 ; G. Dagron, La rögle et l’exception. Analyse de la 
notion d’economie, dans Ὁ. Simon &d., Religiöse Devianz, Untersuchungen zu 
sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf religiöse Abweichung im 
westlichen und östlichen Mittelalter, Francfort-sur-le-Main 1990 [Ius commune. 
Sonderhefte, 48], p. 1-16; H. Alivizatos, Die Oikonomia nach dem kanonischen 
Recht der Orthodoxen Kirche, &d. A. Belliger, Francfort-sur-le-Main 1998. 
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ä ta puissante et sainte dignit& imp£riale, apr&s que nous avons ὀϊέ 
reunis sur ton ordre divin une fois deux fois trois fois, et que nous 
avons examind en detail le sujet ; cet ordre, certes, ne s’&carte pas des 
prescriptions sacrees et divines selon lesquelles se r&unissent deux fois 
par an les &veques de province pour examiner en detail les questions 
qui relevent de l’Eglise ; et si cela precisement n’a pas eu lieu une 


autre fois, ἃ cause des difficultes survenues en orient et en occident, 


alors que peut-Etre il n’y avait pas une si grande necessite qui frappait 
l’Eglise, maintenant du moins, le trouble et la division qui sont arrives 
dans notre Eglise rendent largement opportun ce synode des 
eveques”” ». Sur le fond, l’appel au synode general n’est peut-&tre 
qu’une mancuvre dilatoire — de m&me qu’en 1445, la demande d’un 
nouveau concile avec les Latins —, le but de ces opposants £tant 
surtout d’Echapper ἃ l’obligation de ratifier ’Union. Peut-Etre est-ce 
aussi l’indice de la faiblesse de l’antiunionisme ἃ Constantinople 
m&me, alors que les metropolites de province seraient plus 
massivement hostiles au rapprochement avec Rome... 

Malgre cette invitation ἃ la concorde, la tonalit& generale du 
texte reste marquee par une volonte explicite de rupture et par le refus 
de toute nouvelle tentative de conciliation : les auteurs de 1’Apologie 
prennent acte de la division de l’Eglise, se placent ouvertement du 
οὔτέ de l’eveque d’Ephese, qualifit de «champion de notre vraie 


72.Dosithee de Jerusalem, Τόμος καταλλαγῆς, p.426: Αὕτη ἐστὶν ἡ αἰτία, 
θειότατε βασιλεῦ, δι’ ἣν οὐ παραδεχόμεθα τὰ ἐν τῇ Φλωρεντίᾳ γεγονότα, καὶ 
οὗτος ὁ λόγος τῆς ἡμῶν ἐνστάσεως, οἱ κοινῇ γνώμτι ἀναφέρομεν τῇ κραταιᾷ καὶ 
ἁγίᾳ βασιλείᾳ σου, θείῳ αὐτῆς ὁρισμῷ συνελθόντες μίαν καὶ δὶς καὶ τρὶς καὶ τὸ 
περὶ τούτου διασκεψάμενοι' ὃς δὴ ὁρισμὸς οὐδὲ ἀπὸ σκοποῦ γέγονε τῶν ἱερῶν καὶ 
θείων ἐῶν παρακελευομένων δὶς τοῦ ἔτους συνέρχεσθαι τοὺς τῆς ἐπαρχίας 
᾿Επισκόπους ἐπὶ διασκέψει τῶν ἀνηκόντων τῇ ἐκκλησίᾳ ζητημάτων’ ὅπερ εἰ καὶ 
μὴ γέγονεν ἄλλοτε διὰ τὰς συμβάσας κατά τε ἀνατολὴν καὶ δύσιν δυσχερείας, 
ἴσως καὶ οὐδὲ τοσαύτης ἀνάγκης ἐνσκηψάσης τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀλλὰ νῦν ἡ συμβᾶσα 
ταραχὴ καὶ διαίρεσις τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐκκλησίας προὔργου παντὸς ποιεῖται τὴν τῶν 
ἐπισκόπων σύνοδον. La r&union du synode provincial devait en effet avoir lieu deux 
fois par an, selon les prescriptions du trente-septieme canon apostolique: P.- 
P. Joannou, Discipline generale antique,1, 2, cite supra ἢ. 51, p. 26. 
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doctrine en Italie et bouche de nous tous luttant pour ces choses-lä 3”, 
et se separent radicalement de l’autre camp’. C’est finalement toute 
l’alliance entre pouvoirs temporel et spirituel qui est remise en cause, 
puisque la fonction d’arbitre assumee traditionnellement par 
’empereur ne lui est plus reconnue : «nous n’avons möme pas un 
juge qui 6couterait impassiblement les discours des uns et des autres et 
qui rendrait la juste decision, mais nous sommes tous dans 
Vincertitude : c’est pourquoi chaque camp rivalisera durement en 
travaillant pour lui-m&me, et nous serons frapp&s de d&mence les uns 
et les autres en nous penchant vers les mysteres de Dieu, et rien de 
bon n’en sortira, tout au contraire”” ». Compare aux discours rapportes 
par Syropoulos, dans lesquels Jean VIII se proclamait « δεφένστωρ » 
de I’Eglise”°, le desaveu exprime ici est total. 

U reste que nous ne connaissons pas les auteurs de ce rapport, ce 
qui ne permet pas d’avoir une juste idee de l’ampleur de P’opposition ἃ 


73. Dosithee de Jerusalem, Τόμος καταλλαγῆς, p. 425-426 : [...] τοῦ ᾿Εφέσου, 
ὃς καὶ πρόμαχος ἦν τῆς ἀληθοῦς ἡμῶν δόξης ἐν ᾿Ιταλίᾳ, καὶ στόμα πάντων ἡμῶν 
ὑπὲρ τῶν τοιούτων ἀγωνιζόμενος. ' 

74. Ibid., p.425: «ἃ partir de lä, nous ne voudrons plus desormais avoir de 
nouvelles discussions et querelles ἃ propos de ces choses-lä avec les hötres, qui en 
realit6 ne sont pas les nötres » (θεν οὐδὲ θελήσομεν νῦν συζητήσεις πάλιν καὶ 
φιλονεικίας περὶ τῶν τοιούτων ποιεῖν μετὰ τῶν ἡμετέρων μέν, νῦν δὲ οὐχ 
ἡμετέρων). 

75. Ibid., p. 426 : Οὐδὲ κριτὴν ἔχομεν τὸν ἀπαθῶς καὶ ἀμφοτέρων τοὺς λόγους 
ἀκουσόμενον, καὶ τὴν δικαίαν ἀποδώσοντα ψῆφον, ἀλλ᾽ ἐσμὲν ὑποθεσιάριοι 
πάντες: διὸ καὶ ἑκάτερον μέρος ὑπὲρ ἑαυτοῦ σπουδάζον σφόδρα ἐρίσει, καὶ 
παραπληκτίσομεν καὶ ἄμφω εἰς Θεοῦ μυστήρια παρακύπτοντες, καὶ οὐδὲν ἀγαθὸν 
ὑπὲρ τούτου προβήσεται, ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. j 

76. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 400-401: «Le defenseur de l’Eglise, 
c’est moi. Or la täche du defenseur qui, en d’autres matieres, pourrait se diviser en 
plusieurs-parties, me semble devoir l’&tre en deux dans la presente. Premitrement 
conserver et defendre les dogmes de l’Eglise et garantir la libert€ de quiconque 
desire en disserter, de manitre qu’il puisse sans emp&chement exprimer ce qu’il lui 
plairait de presenter comme dogme sain, puis de contenir et de reprendre ceux qui 


- contredisent dans un esprit de querelle et d’hostilite ; deuxiömement maintenir et 


conserver tous les nötres dans la concorde, de sorte que tous communient dans une 
seule volonte et une seule pensee ». 
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cette date. Par defaut, il est sür qu’en 1445, plusieurs ex-signataires de 
Florence appartiennent au parti antiunioniste et souscrivent au 
deuxieme manifeste remis ἃ l’empereur : figurent en particulier, ἃ la 
fin de ce rapport redig€ par Scholarios, les noms de Macaire de 
Nicomedie, Ignace de Tirnovo, Damien de Moldovalachie, Michel 
Balsamön, grand chartophylax, Sylvestre Syropoulos, grand 


ecclesiarque, Gerontios, higoumene du Pantokratör et Germain, 


higoumene de Saint-Basile”’. Rien ne permet d’affirmer qu’ils sont 
derriere l’Apologie de 1440, sauf peut-Etre Michel Balsamön, sur 
lequel il est possible d’avoir quelques pr&somptions. Quatre extraits de 
la m&me Apologie ont en effet et publies par Leon Allatius dans son 
ouvrage De Ecclesiae occidentalis atque. orientalis perpetua 
consensione”, et le savant romain presente le texte comme une @uvre 
de Michel Balsamön intituld&e Anaphora cleri Constantinopolitani”. 
Les quatre passages donnds par Allatius correspondent presque 
exactement au texte du Τόμος καταλλαγῆς, A une exception pres: 
alors que l’Apologie ne dispense les critiques que de maniere voilee et 
exclusivement ἃ l’encontre de l’empereur byzantin, l’un des extraits 
cites par Allatius met tres violemment en cause le pape, l’accusant 
d’avoir accule les Grecs ἃ signer sans quoi il les laissait mourir de 
faim sur place. Ce passage apparait comme une probable 
interpolation, mais il est impossible de conelure en l’absence 
d’information sur le manuscrit utilise par Allatius. Les autres extraits 
reprennent litteralement l’Apologie, avec cependant d’infimes 
variantes qui indiquent que la source d’origine est differente. 
L’implication de Balsamön, qui pourrait &tre le redacteur du rapport, 
semble confirmee par l’utilisation d’un mot rare que l’on trouve ἃ la 
fois dans l’Apologie et dans la profession de foi du grand 


77. Georges Scholarios, Rapport des antiunionistes, cite supra n. 63, p. 193. 

78.].. Allatius, De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione, 
Cologne 1648. 

79. Ibid., col. 918: Quemadmodum & Michael Balsamon in Anaphora Cleri 
Constanfinopolitani. J. Gill avait deja rapproche ces extraits de la profession de foi 
de Michel Balsamön lorsqu’il en avait &dit€ le texte, mais sans connaitre Pacte 
publie par Dosithee de Jerusalem : voir note suivante. 
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chartophylax : J. Gill qui en &tait !’&diteur en 1968 signalait lui-m&me 
cet emploi &tonnant du terme ἀπαρεγχείρητον dans les deux textes””. 


Au-delä de cette reötractation collective, la question de la 
denonciation individuelle de leur signature par les membres de la 
delegation florentine se pose immediatement. Doukas fait ainsi le 
portrait d’orthodoxes assaillis par le remords, qui reviennent 
imme&diatement sur leur engagement en faveur de 1’Union et cherchent 
a se desolidariser de leur acte: « la main droite a signe, disaient-ils, 
qu’elle soit coupe ; la langue a confesse, qu’elle soit arrachee »°. 
Syropoulos de son cöte, ἃ une periode qui doit se situer vers fin avril 
ou debut mai 1440, regrette amerement de ne pas avoir fait de m&me:: 
«pour nous, nous souffrions de n’avoir pas bris€& promptement les 
liens de l’Union qui nous entravaient »°°. Dans ses Antirrhetiques, 
Jean Eug£nikos t&moigne lui aussi de ces retractations, d’une maniere 
plus preeise : certains pretendent qu’ils n’ont accept& 1’Union qu’en 
apparence tandis que d’autres, au contraire, regrettent dejä leur 
lächete, mais nombreux sont au total, d’apres lui, ceux qui renient 
totalement leur adhesion aux formules conciliaires. Feignant de 
s’adresser au pape, il les deerit ainsi: « [...] eux qui lä-bas aupres de 
toi ont approuve, ou du moins ont semble approuver, mais qui ici 
prononcent eux-mömes des imprecations et des anafhemes et qui 
renversent autant qu’ils le peuvent leur position, montrant ainsi que 


leur avis n’avait pas ἐϊέ cormompu ἃ l’avance»”. Un pas 


80. 1. Gill, A Profession of Faith of Michael Balsamon, the Great Chartophylax, 
BF 3 (1968), p. 120-128, repris dans Id., Church Union, cite supra n. 12, n° XVIIL, 
ici p. 124 ; le terme se trouve dans la profession de foi de Balsamön (ibid., p. 125) et 
dans l’Apologie (Dosithee de Jerusalem, Τόμος καταλλαγῆς, Ὁ. 424). 

81. Doukas, Histoire turco-byzantine, p. 271 : Ἢ δεξιὰ αὕτη ὑπέγραψεν, ἔλεγον, 
κοπήτω Ἢ γλῶττα ὡμολόγησεν ἐκριζούσθω. 

82. Sylvestre Syropoulos, Me&moires, Ὁ. 548-49 : [...] καὶ ἡμέϊς ἐδυσχεραίνομεν 
ὡς μὴ διαρρήξαντες ταχέως τὸν καθ᾽ ἡμᾶς δεσμὸν τῆς ἑνώσεως. 

83. Jean Eugenikos, Λόγος ἀντιρρητικός, &d. Dosithee de Jerusalem, Τόμος 
καταλλαγῆς, p. 206-273, Voir p. 215 : ἐκεῖσε μὲν παρὰ σοὶ στέρξαντας, εἴτουν 
δόξαντας, δεῦρο δ᾽ ἐπαρωμένους αὐτοὺς καὶ ἀναθεματίζοντας καὶ ὡς ἐνὸν 
ἀνᾳτρέποόντας, κἀντεῦθεν καὶ τὸ μὴ προδιαφθαρῆναι τὴν γνώμην δεικνύντας, 
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supplmentaire est franchi avec le passage ἃ l’anatheme, absent du 
rapport collectif: il s’agit ἃ proprement parler d’un acte d’excom- 
munication qui emp&che definitivement toute communion avec celui 
ou ceux contre lesquels il est prononce. Des cette p£riode, il est donc 
certain que plusieurs retractations individuelles sont intervenues : ἃ en 
eroire Jean Eugenikos, elles se sont faites pour la plupart tres vite 
apres le retour d’Italie, puisqu’il pretend que les unionistes ne sont 
deja plus qu’une poignee ἃ l’Epoque ou il redige son traite, c’est-ä-dire 
probablement au debut du patriarcat de Mötrophane®” ; cependant 
Scholarios t£moigne de son cöt& de la persistance du phenomene 
jusqu’ä la fin des anndes 1440, dans la mesure oü plusieurs signataires 
du decret &taient, selon lui, sur le point de se convertir juste avant leur 
mort”. - 

La 5616 profession de [οἱ antiunioniste authentique qui ait ἐξέ 
editde est celle qui vient d’&tre mentionnde, celle du grand 
chartophylax Michel Balsamön. Elle est datse du 5 octobre 1440, ce 
qui ne correspond ἃ aucun &venement connu, puisque l’archonte 
patriarcal a d&ja abandonne toute charge officielle depuis les jours qui 
suivaient la Pentecöte 1440, selon le tmoignage de Syropoulos®. Le 
texte se presente en premier lieu comme une confession de foi 
(ὁμολογία) parfaitement orthodoxe, qui revient completement sur les 
concessions doctrinales effectuees ἃ Florence; l’auteur insiste 
beaucoup sur son engagement total dans cette nouvelle declaration de 
foi, puisqu’ä deux reprises il utilise la formule suivante : « de toute 
mon äme, de tout mon casur, de toute mon intelligence, de toute ma 


84. Voir M.-H. Blanchet, Les divisions de l’Eglise byzantine apres le concile de 
Florence (1439) d’apr&s un passage des Antirrhetiques de Jean Eugenikos, dans 
B. Doumerc et Ch. Picard dir., Byzance et ses peripheries, Hommage ἃ Alain 
Ducellier (Mondes grec, balkanique et musulman), Toulouse 2004, p. 17-39. 

85. Selon Scholarios, Theodore Xanthopoulos, le grand sk&vophylax, songeait ἃ 
renier l’Union peu avant sa mort, au debut des anndes 1450 : Georges Scholarios, 
Note sur les signataires, cite supra n. 13, p. 195. 

86. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 557-567. 
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volonte, de toute mon intention »°”. De plus, il se repent explicitement 
de sa tr&s grande faute, lui qui a agi contre sa conscience en signant le 
decret florentin, et il invalide precisement cette signature en utilisant 
presque la m&me expression que celle employde par Doukas: «la 
main a gigne ces choses-la? mais certes pas mon äme ni ma 
pensee ». Mais surtout, par deux fois, Balsamön condamne le decret 
d’Union et tous ceux qui sont en communion avec lui: «c’est 
pourquoi je ‚Jette l’anatheme sur ce decret-lä et sur‘ celui qui 
l’approuve »"”. Ce faisant, il anathömatise sans le dire explicitement le 
patriarche unioniste Metrophane et toute I’Eglise byzantine unie ὰ 
Rome : « Tous ceux que [mon Eglise cathelique de Constantinople] 
regoit, moi aussi je les regois avec elle ; et tous ceux qu’elle rejette, je 
les rejette avec elle, sauf le concile qui a eu lieu ἃ Florence : car celui- 
οἱ et ce qui est &crit dans son decret, je les anathematise et les rejette 
totalement »”°. Ce texte constitue donc un manifeste par lequel son 
auteur se coupe volontairement de l’Eglise officielle en une sorte de 
schisme individuel et unilateral, au nom de la tradition de P’ortho- 
doxie. Par un tel acte, Balsamön ne se reconnait plus comme un fidele 
soumis ἃ l’autorite du patriarche de Constantinople ; pourtant il ne se 
refere ἃ aucune autre institution eccl&siastique, en sorte qu’il se place 
completement hors de 1’Eglise. f 

I n’est pas le seul. D’autres cas de resistance ouverte et de 
separation de VP’Eglise officielle sont bien connus, ἃ commencer par 
celui de Marc d’Ephese lui-m&me. Notons pour commencer que son 


87. J. Gill, A profession of Faith, cite supra ἡ, 80, p. 126: [...] ὅλῃ ψυχῇ καὶ 
καρδίᾳ καὶ vol καὶ προαιρέσει καὶ διαθέσει ; une variante se trouve un peu plus 
loin sur la m&me page: [...] ὅλῃ ψυχῇ καὶ καρδίᾳ καὶ φρενὶ καὶ νοὶ καὶ διαθέσει 
καὶ προαιρέσει. 

88. Ibid. : καὶ ἡ μὲν χεὶρ ὑπέγραψεν ἐκεῖνα ; οὐ μὴν δὲ ἡ ψυχὴ ἡ ἐμὴ οὐδὲ ἡ 
γνώμη. 

᾿ 89. Ibid. : Διὸ ἀναθέματι καθυποβάλλω τὸν ὅρον ἐκεῖνον καὶ τὸν στέργοντα 
αὐτόν. 

90. Ibid., p. 125-126 : Πάντας οὺς ἀποδέχεται [ἡ καθολικὴ ἐκκλησία μου τῆς 


- Κωνσταντινουπόλεως), καὶ αὐτὸς συναποδεχόμενος᾽ καὶ οὖς ἀποβάλλεται 


συναποβαλλόμενος, ἄνευ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ γενομένης συνόδου’ ταύτην γάρ, καὶ 
τὰ Ev τῷ ὅρῳ αὐτῆς γεγραμμένα, πάντα ἀναθεματίζω καὶ ἀποβάλλομαι. 
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statut de proteg& de l’empereur ne disparait pas avec l’arrivee de la 
delegation grecque ἃ Constantinople : Syropoulos nous informe 
ineidemment des manauvres d’approche de Jean VIII pour lui 
proposer la charge de patriarche”". Il faut certainement interpreter 
cette tentative de r&cuperation comme un signe de la volonte de 
l’empereur de maintenir l’unit€ de son Eglise, malgr& le profond 


desaccord qui divise ses membres. Eu &gard au refus de Marc et aussi 


d’Antoine d’Heraclee, il semble qu’aucune conciliation ne soit plus 
possible. Le choix final de Mötrophane de Cyzique, unioniste avere, 


renvoie de fait dans l’opposition les antiunionistes, et les conduit - 


N 


m&me {res vite ἃ choisir la clandestinit@ : les deux metropolites 
susnomme&s refusent de celebrer avec le nouveau patriarche le 
dimanche de la Pentecöte, le 15 mai 1440, et s’enfuient ce meme jour 
de Constantinople. Marc relate lui-m&me son depart pour Ephese ἃ 
]’un de ses correspondants en ces termes:: «|...] alors qu’est monte 
sur le tröne patriarcal un des latinophrones signataires et qu’il nous 
causait des ennuis, je suis parti pour mon Eglise par necessite. Mais 
lä-bas, comme je n’ai trouv& ἃ nouveau aucun repos, 486 jai ete 
gravement malade, et que les infideles me faisaient du tort et me 
tourmentaient parce que je n’avais pas un ordre du prince (ὁρισμὸν 
αὐθεντικόν), je suis parti de Ἰὰ aussi [...] » Le fait qu’il ne dispose 


91. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 549. Le nom du metropolite d’Heraclee 
est donne par erreur dans la traduction ἃ la place de celui du metropolite d’Ephese : 
« L’empereur, contraint, se decida ἃ order un patriarche. Il en communiqua d’abord 
la nouvelle ἃ quelques archontes qui virent l’Ev&que d’[Ephese] et voulurent le 
contraindre ἃ accepter de devenir patriarche. Mais comme ils trouverent qu’il 
refusait absolument la charge, le monarque ordonna que l’on tint serutin ». (Ὁ δὲ 
βασιλεὺς ἀναγκασθεὶς ἠβουλήθη ποιῆσαι πατριάρχην’ καὶ πρῶτον μὲν παρήγγειλέ 
τισι τῶν ἀρχόντων καὶ εἶδον τὸν ᾿Εφέσου καὶ ἠξίωσαν καὶ ἠνάγκασαν αὐτόν, ἵνα 
κατανεύσῃ γενέσθαι πατριάρχης. ᾿ῶς δὲ εὗρον αὐτὸν μηδόλως παραδεχόμενον 
τοῦτο, ὥρισε γενέσθαι ψήφους). 

92. Marc d’Ephöse, Epistola ad Theophanem sacerdotem in Euboea insula, €d. 
L. Petit, Documents, II, p. 480-482, ici p. 480 (red. photostatique dans Mareci 
Eugenici... opera, &d. L.Petit, p. 172-174, ici p. 172): [...1 ἀναβάντος εἰς τὸ 
πατριαρχεῖον ἑνὸς τῶν ὑπογραψάντων λατινοφρόνων καὶ ἐνοχλοῦντος ἡμᾶς, 


ἀπῆλθον εἰς τὴν ἐκκλησίαν μου ἐξ ἀνάγκης. ᾿Εκεῖ δὲ πάλιν μηδεμίαν εὑρὼν 
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pas de lettres d’ordination en tant que metropolite d’Ephöse prouve 
sans aucun doute qu’il s’est alors plac& dans une situation totalement 
irreguliere. ‚ 
Le refus de lI’Union ἃ partir de 1440 se manifeste donc par un 
rupture avec les autorites officielles, ἃ commencer par l’empereur, 
consider& comme responsable de la signature du decret ἃ Florence”. 
Le patriarche unioniste MEtrophane, place ἃ la δίς de l’Eglise de 
Constantinople, fait l’objet du me&me rejet, et cette Election consacre 
definitivement l’existence de deux camps irr&conciliables. 


Difficultes et ambiguites de la lutte contre I’Union (fin 1440-1445) 


Le vrai combat commence ἃ partir du moment olı M£trophane II 
annonce officiellement les conclusions du concile ἃ l’ensemble des 
fideles, tout particulierement aux orthodoxes vivant dans les territoires 
sous domination latine : le nouveau patriarche proclame en effet 
l’Union en priorit€ dans les zones qui ne relevent plus de l’autorite 
imperiale, ἃ savoir ἃ Modon, Coron, Negrepont et en Cröte” ; il 


‘ 


ἀνάπαυσιν καὶ χαλεπῶς νοσήσας καὶ ζημιούμενος παρὰ τῶν ἀσεβῶν καὶ 
πειραζόμενος, διότι μὴ εἶχον ὁρισμὸν αὐθεντικόν, ἐξῆλθον κἀκεῖθεν [...1. Le terme 
αὐθεντικόν renvoie certainement directement ἃ l’autorit& du sultan : il faudrait 
comprendre que Marc n’avait pas pu produire son acte synodal d’ordination, si bien 
qu’il ne pouvait obtenir une reconnaissance officielle de son statut par 
’administration ottomane ; voir J. Darrouzes, Recherches sur les ὀφφίκιοι de l’Eglise 
byzantine, Paris 1970 [Archives de l’Orient chretien, 11], p. 478 ; E. Zachariadou, 
Δέκα τουρκικά ἔγγραφα για τὴν Μεγάλη Ἐκκλησία (1483-1567), Athenes 1996, 
p- 48. 

93. Un autre signe va dans le m&me sens : Syropoulos τόπηοίβπθ de ce que la 
commemoraison de l’empereur n’etait plus effectuee par le clerg& reste ἃ 
Constantinople pendant les mois qui prec&derent l’&lection du nouveau patriarche 
(Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 548-549). 

94. Selon une bulle perdue d’Eugene IV datant du 13 avril 1441, dont un resume 
est donne par G. Hofmann &d., Epistolae pontificiae, III, cite supra n. 54, p. 24, n° 


. 247. Les lettres de Metrophane aux habitants de Modon et de Crete sont 


respectivement publides dans G. Hofmann £d., Orientalium documenta minora, 
Rome 1953 [Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, 3, fasc. 3], p. 45, et 
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semble l’avoir annoncee aussi dans le Peloponnese, bien que nous ne 
possedions plus la lettre patriarcale qui en temoignerait” ; ἃ 
Constantinople m&me, Metrophane adopte une attitude prudente, qui 
consiste ἃ faire m&moire du pape mais sans publier officiellement le 
decret, ce que deplore precisement Eugene IV’. La commemoraison 


du pape est donc pratiquee par tous les clercs unionistes du ressort du 


patriarcat de Constantinople, et c’est theoriquement le seul change- - 


ment qui est introduit dans la liturgie : le Credo continue d’Etre recite. 
par les orthodoxes sans addition, conformement ἃ leur tradition, et les 
azymes restent proscrits pour la communion. 


En realite, l’entree en vigueur du decret d’Union perturbe 


profondement 1’&quilibre entre les differentes confessions, en 
particulier dans les zones οἱ coexistent clerge grec et clerge latin. Car 
des pratiques tout ἃ fait exclues auparavant peuvent desormais avoir 
cours, par exemple que des prätres latins c&lebrent dans des £glises 
grecques, comme le redoutaient les cleres d’Eubee rencontres par 
Syropoulos lors du voyage de retour vers Constantinople : « Nos 
prötres de l’ile, fort affliges, nous dirent: ‘Le grand mal que vous 


J. Oudot, Patriarchatus Constantinopolitani. Acta selecta, 1, Rome 1941 [Sacra 
Congregazione per la Chiesa orientale. Codificazione canonica orientale. Fonti. 
Serie 2, 3], p. 172-175 ; la deuxieme se trouve aussi dans N. B. Tomadak&s, Μιχαὴλ 
Καλοφρενᾶς Κρής, Μητροφάνης Β΄ καὶ ἡ πρὸς τὴν ἕνωσιν τῆς Φλωρεντίας 
ἀντίθεσις τῶν Κρητῶν, Επετηρὶς ἑταιρείας βυζαντινῶν σπουδῶν 21 (1951), Ρ. 110- 
144, ici p. 141-142. Notons que Modon, Coron, Negrepont et la Cröte sont toutes 
des possessions venitiennes. 

95. G. Hofmann &d,, Epistolae pontificiae, III, p. 24, n° 247. 

96. Ibid., Ὁ. 18, n° 243 : Et si interim publicatio decreti, ut credimus, erit ‚facta, et 
imperatorem suosque bene dispositos intelligemus, alia item, que in Grecorum 
libertatem tutelamgue facere intendebamus, idemtidem perficere esset animus. Ainsi 
dejä en aoüt 1440, Eugene IV s’impatiente de ce que le decret n’est toujours pas 
proclame, tandis qu’il en attend toujours la publication officielle en 1441 (ibid,, 
p. 24, n°247). Sa commemoraison est en revanche pratiqude des juin 1440 par 
Mötrophane et theoriquement par tout le clerge byzantin uni: G. Hofmann 64., 
Orientalium documenta minora, cit& supra n. 94, p. 46-47 : ᾿Αναφέρομεν δὲ καὶ τὸ 
ὄνομα τοῦ μακαριωτάτου πάπα κυρίου Εὐγενίου ἐν τοῖς διπτύχοις κατὰ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴν συνήθειαν. “Ὅθεν καὶ ὑμεῖς ὀφείλετε πάντες [...] μνημονεύειν τοῦ 
μακοριωτάτου πάπα κατὰ τὸ ἔθος, ὡς καὶ ἡμεῖς ποιοῦμεν. 
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nous avez fait! Les Latins insistaient deja auparavant pour c&lebrer 
dans nos &glises et nous les repoussions comme schismatiques. 
Maintenant ils viendront sans discernement des le matin pour officier 
quand ils voudront et nous n’oserons m&me pas ouvrir la bouche Br 
Leurs craintes ne sont pas entierement injustifiees, et il semble en effet 
que !’Eglise romaine ait plus d’une fois tente d’empieter sur les 
prerogatives du clerge grec. De plus, elle visait aussi souvent qu’elle 
le pouvait ἃ imposer une juridietion unique, de preference la sienne, lä 
oü existait encore une double hierarchie : ainsi pr&voit-on par exemple 
le passage de toute I’Eglise orthodoxe de Rhodes sous l’autorite de 
l’archeveque latin de 1116, au cas οὐ le Byzantin Nathanael changerait 
de siege ou viendrait ἃ deceder”. En Crete, oü ne reside aucun 
metropolite grec, le protopapas dtait dejä directement soumis ἃ 
V’archev&que latin, c’est-ä-dire Fantino Vallaresso jusqu’en 1443, qui 
peut administrer les affaires ecelesiastiques des orthodoxes comme 
bon lui semble, en particulier en contrölant la nomination des 
nouveaux prötres orthodoxes et en veillant ainsi ἃ ce qu’ils soient de 
bons partisans de l’Union”. Le danger de « latinisation » est moins 
immediat dans l’Empire, οὰ le nouveau patriarche tente surtout de 
renouveler la hierarchie provinciale en plagant autant que possible sur 
les sieges devenus vacants des hommes de son camp 0: 


97. Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 538-539 : Οἱ δὲ ἐν τῇ νήσῳ ἡμέτεροι 
ἱερεῖς λυπούμενοι σφόδρα πρὸς ἡμᾶς ἔλεγον: Μέγα κακὸν εἰργάσασθε εἰς ἡμᾶς" οἱ 
γὰρ Λαξϊνοι καὶ πρότερον ἐπετίθεντο λειτουργεῖν ἐν τοῖς νασῖς ἡμῶν, καὶ 
ἀπεσοβοῦμεν αὐτοὺς ὡς σχισματικούς᾽ νῦν δὲ ἐλεύσονται ἀδιακρίτως ἐκ πρωΐας 
ὅταν βουληθῶσι καὶ λειτουργήσουσι, καὶ ἡμεῖς οὐδὲ διᾶραι στόμα τολμήσομεν, 

98. Ο. Hofmann &d., Epistolae pontificiae, Π], p. 107, n° 212. 

99. Sur la Cröte, voir en particulier N. B. Tomadakes, Μιχαὴλ Καλοφρενᾶς 
Κρής, cite supra π.94, ρ.110-114; Z.N.Tsirpanles, Τὸ κληροδότημα τοῦ 
καρδιναλίου Βησσαρίωνος yıd τοὺς φιλενωτικοὺς τῆς Κρήτης (1439-1705 at), 
Thessalonique 1967 ; Id., II decreto fiorentino di Unione e la sua applicazione 
nell’Arcipelago greco. Il caso di Creta e di Rodi, Thesaurismata 21 (1991), p. 43-88. 

100. Par exemple Pachöme, present ἃ Florence au titre d’higoumene de Saint- 
Paul, a ἐϊέ nomme &v&que d’Amasde au debut des annedes 1440 : E. Trapp ei al., 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, IX, Vienne 1989, p. 182, 
n° 22221. Sur ce personnage, voir recemment K. Hajdü, Pachomios, Metropolit von 


113 


MARIE-HELENE BLANCHET 


Cette situation nouvelle suscite apparemment assez vite des 
troubles importants, en particulier dans les regions sous domination 
latine!"!. Les artisans de I’Union, le pape Eugene IV en premier lieu, 
se plaignent du pouvoir de nuisance de l’eväque d’Ephese, auteur de 
lettres ouvertes comme la Leftre encyclique contre le decret du concile 
de Florence'”, visant ἃ encourager les populations grecques ἃ la 


desobeissance, EugeneIV voit en lui l’origine de la fronde: 


antiunioniste et deplore am&rement la passivit€ de l’empereur ἃ son 
egard!” ; un autre temoignage plus tardif, celui de. l’unioniste 
Plousiadenos, insiste ἃ son tour sur l’agitation cr&&e par Marc, tout 
particulierement dans les tles!*. Qu’en est-il exactement et que peut- 
on connaitre de l’action de cet opposant mythique ? Ses directives ἃ 
Theophane en Eubee, dans une lettre datant probablement de 1441, en 


Amaseia, als Handschriftenschreiber : seine Schrift und die Identität von PLP 22216 
und PLP 22221, BZ 94 (2001), p. 564-579, en particulier p. 572-573. Voir aussi 
S. Petrid&s, Documents sur la rupture de l’union de Florence, Echos d’Orient 14 
(1911), p. 204-207, ici p. 206-207 oü est &ditde la lettre de Theodore Agallianos ἃ 
Pachöme alors qu’il est d&ja Ev&que d’Amasee. 

101. Fantino Vallaresso €crit en 1442 un traite intitule Libellus de ordine 
generalium conciliorum et unione florentina, pour defendre l’Union des attaques 
dont elle fait l’objet de la part de la population grecque de l’ile: Z. N. Tsirpanies, ΤῸ 
κληροδότημα τοῦ καρδιναλίου Βησσαρίωνος, cite supra n. 99, p. 38-39. 

102. Marc d’Ephese, Lettre encyclique contre le decret du concile de Florence, 
ed. L. Petit, Documents, II, p. 449-459 (reed. photostatique dans Marei Eugenici... 
opera, &d.L. Petit, p. 141-151). 

103. G. Hofmann &d., Epistolae pontificiae, Il, p. 17-18 : Aderat interea nequam 
ille Ephesinus, et conceptum virus undique evomebat ; quem si imperator ita pro 
demerito puniri fuisset assensus, quemadmodum clarissime memorie Constantinus 
Arrium, ecclesie venenum, castigari permisit, multo pauciores habuissetis 
adversarios. 

104. Jean Plousiadenos, Συναξάριον τῆς dyias καὶ οἰκουμενικῆς συνόδου, dans 
Patrologia graeca, CLIX, Paris 1866, col. 1101-1105, ici col. 1105: [...] κατὰ 
μόνας Ev ταῖς γωνίαις συνετάραττε πᾶσαν τὴν πόλιν, ἔτι γε μὴν καὶ τὰς νήσους’ 
καὶ ἀπ᾿ ἐκείνου μέχρι τοῦ νῦν ἡ ἐκείνου λύμη πολλοὺς διέφθειρε, καὶ μάλιστα τὴν 
περίφημον ταύτην νῆσον, Apres avoir pr&alablement rappele les troubles provoques 
par Marc en Anatolie juste apres le concile, l’auteur &voque la predication de 
P’eveque‘d’Ephese ἃ Constantinople ἃ la fin de sa vie et son retentissement dans les 
1165, particulierement en Crete. 
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sont un bon exemple : il incite avant tout ses coreligionnaires ἃ la 
resistance passive et les encourage ἃ ne pas reconnaitre le patriarche ni 
les metropolites unis que celui-ci nomme dans les provinces. En 
V’occurrence, il exhorte donc son correspondant — et ἃ travers lui 
d’autres pr&tres d’Eub&e — ἃ ne pas concelebrer avec le nouvel Eväque 
d’Athenes, presente ici comme une crdature du metropolite unioniste 
de Monembasie'”. C’est toujours la m&me attitude defensive qui est 
conseillde ἃ ceux qui refusent d’admeitre l’Union : qu’ils se coupent 
de l’Eglise de Constantinople, en ne faisant pas m&moire du patriarche 
et en refusant tout contact avec les clercs latinophrones, dans l’espoir 
d’isoler ainsi le plus possible les partisans de !’Union. 

Les limites de cette stratögie de scission se laissent entrevoir. Si 
ce mot d’ordre est probablement bien suivi dans les territoires sous 
domination latine, οὐ les populations refusent les sacrements 
dispenses souvent directement par le clerg& latin -- et non pas 
seulement par des pr&tres orthodoxes unis -, il n’est pas sür 401] 
connaisse un grand succes ailleurs. Les informations dont nous 
disposons pour les autres regions orthodoxes sont pauvres et il se peut 
que des le debut des anndes 1440, le clerge unioniste ait &t& chasse 
d’une rögion comme Serrös par exemple, &tudide pour une periode 
ulterieure par Vitalien Laurent!”. ἃ Constantinople cependant, les 
opposants semblent avoir connu bien des d&convenues.‘ Theodore 
Agallianos, l’un des principaux activistes de la capitale byzantine, 
raconte comment son soutien aux adversaires de 1’Union s’est tres vite 
retourne contre lui: « Mais qu’en est-il sorti? De l’impudence, des 
exils, un mouvement populaire visant ἃ detruire ma maison, des jets 


105. Marc d’Ephese, Epistola ad Theophanem, cite supra n. 92, p. 481 (Marci 
Eugenici... opera, p. 173) : Μανθάνω δὲ ὅτι ἐχειροτονήθη παρὰ τῶν λατινοφρόνων 
μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν κοπελύδριόν τι τοῦ Μονεμβασίας, ὅπερ αὐτόθι διάγον 
συλλειτουργεῖ τοῖς Λατίνοις ἀδιακρίτως καὶ χειροτονέϊ παρανόμως ὅσους ἂν εὕρῃ 
καὶ οἵους ᾿Αξιῶ οὖν τὴν ἁγιωσύνην σου, ἵνα [...] παραινέσῃς τοῖς τοῦ Θεοῦ 
ἱερεῦσιν ἐκφεύγειν ἅπασι τρόποις τὴν κοινωνίαν αὐτοῦ, καὶ μήτε συλλειτουργεῖν 


. αὐτῷ, μήτε μνημονεύειν ὅλως αὐτοῦ [...]. 


106. V. Laurent, La Metropole de Serr&s contre le Concile de Florence, REB 17 
(1959), p. 195-200. 
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de pierres et des attaques de certains pour nous tuer, moi, mes enfants 
et ma femme, si nous n’avions &t& sauves contre toute attente par la 
protection de Dieu „07. Les sources se font rarement l’&cho des 
reactions populaires, or ce texte presente un €lan de vindicte non 
contre des partisans de Rome, mais bien contre un antiunioniste 
notoire ! Du reste, Marc d’Fiphese Jui-me&me est trös critique ἃ l’&gard 


de sa propre action : ses derniers mots, prononces sur son lit de mort: 
au moment oü il designe Scholarios comme son successeur, sont pour. 


rappeler-l’inanite de ses efforts. Humilit& de moine, certes, mais peut- 


&tre aussi expression d’une certaine lucidit : « Mais moi möme jadis, . 


je π᾿ αἱ rien apport& comme contribution au combat, ou tr&s peu, du fait 
que je n’avais ni la force ni le zele adequats ; et maintenant j’en arrive 
dejä ἃ n’£tre rien : πη δίτε rien, quoi de plus nul ? yon 

Marc d’Ephöse symbolise ἃ l’evidence la resistance ἃ l’Union, 
ce en quoi il irrite prodigieusement le pape, mais il peine ἃ l’incarner 
coneretement. Son activits entre 1440 et 1445 se resume pouf 
V’essentiel ἃ quelques &crits engages et ἃ une correspondance dont une 
grande partie est certainement perdue, mais il n’existe aucun indice 
prouvant qu’il ait mend une quelconque action politique!®. Le 


107. Theodore Agallianos, Discours, cite supra n. 56, p. 96 : "Ex δὲ τούτου Ti; 
᾿Αναισχυντίαι, ἐξορίαι, κίνησις τοῦ δήμου πρὸς καθαίρεσιν τῶν ἐμῶν οἴκων, καὶ 
λιθασμοὶ καὶ ὁρμαΐ τινων εἰς ἀναίρεσιν ἐμοῦ καὶ τέκνων καὶ γυναικός, εἰ καὶ 
Θεοῦ προνοίᾳ παρὰ δόξαν ἐσώθημεν. 

108. Marc d’Ephese, Morientis oratio ad amicorum coetum ac nominatim ad 
Georgium Scholarium, 64. L. Petit, Documents, II, p. 484-491, ici p. 487-488 (reed. 
photostatigue dans Marci Eugenici... opera, &d. L. Petit, p. 176-183, icip. 179-180): 
"A ἐγὼ καὶ πρότερον μὲν οὐδὲν ἢ καὶ πάνυ σμικρὸν συνεισήνεγκα τῇ 
συμμαχίᾳ, τῷ μήτ᾽ ἀνάλογον ἔχειν δύναμιν μήτε σπουδήν' καὶ νῦν δὲ ἤδη εἰς τὸ 
μηδὲν ἥκω: τοῦ δὲ μηδὲν ὄντος τί ἄλλο μηδαμινότερον; Sur les &l&ments qui 
permettent de placer la mort de Marc d’Ephöse en 1445, voir J. Gill, The Year ofthe 
Death of Mark Eugenicus, BZ 52 (1959), p. 23-31. 

109. Ses &uvres sont difficiles ἃ dater, mais certaines ont sans aucun doute &te 
composees apres le concile, ἃ savoir la profession de foi, le recit du concile de 
Florence et la Lettre encyclique contre le decret du concile de Florence (voir L. Petit 
&d., Documents, II, p. 435-459, repris dans Marci Eugenici... opera, &d. L. Petit, 
p. 127-151) ; les Syllogismes en revanche ont pu Etre Ecrits ds avant le depart pour 
P’Italie. L’historiographie consacree ἃ Marc d’Ephese s’est centree plus sur le 
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Synaxaire compose par son frere Jean Eug£nikos apres sa mort en 
temoigne par defaut: l’aufeur retrace la vie de Marc, il souligne 
notamment son courage et son isolement en Italie, puis la gloire qui 
V’a entoure lors de son retour A Constantinople ; mais ἃ partir de son 
depart pour Ephese, Marc semble se consacrer uniquement ἃ ses 
ouailles anatoliennes, puis ensuite, lors de son exil ἃ Lemnos, aux 
habitants de l’tle assiegee par les Turcs ; le seul desir qu’il exprime 
serait d’aller mener une vie d’ermite sur l’Athos, pour vivre 
pleinement la spiritualite hesychaste!!®. Le combat contre l’Union 
tessortit finalement plus pour [αἱ du comportement individuel que de 
P’action :collective, et il parait clair qu’il n’a &labor& aucun plan 
concert& pour emp&cher que l’Union soit officiellement ταῦ πέρ. 

Cette inaction relative s’explique ροιί-δίτο par l’ambiguite de la 
politique imperiale et par les liens que Jean VII continue d’entretenir 
avec Marc jusqu’ä sa mort. Plusieurs t£moignages tendent en effet ἃ 
laisser penser que l’empereur jouait une sorte de double jeu quant ἃ sa 
propre position sur la question de l’Union, menageant ἃ la fois le pape 
et l’Eglise byzantine, &vitant de s’engager trop avant dans quelque 
direction que ce soit!!!. Marc lui-m&me, dans une lettre datant de son 


‘ 


contenu de son «uvre thologique que sur son action proprement dite, tout en 
affirmant son röle central dans la lutte contre l’Union: voir en dernier lieu 
C. Tsirpanlis, Mark Eugenicus and the Council of Florence: A Historical Re- 
evaluation of His Personality, Thessalonique 1974 [Βυζαντινὰ κείμενα καὶ μελέται, 
14]. 

110. 8. Petrides, Le Synaxaire de Marc d’Ephese, Revue de l’Orient chretien, 2° 
serie 5 (1910), p. 97-107, ici p. 05: Ὡς ὃ ἀποχρώντως αὐτῷ τὰ τῆς ποίμνης 
ἀφωσίωτο, τῷ τῆς ἀεὶ ποθουμένης αὐτῷ διαφερόντως ἡσυχίας κέντρῳ βληθεὶς ἐξ 
ἀνατολῶν διαπεράσαι πρὸς τὸ ἅγιον ὄρος τὸν "Au διενοήθη, ὡς ἐκεῖσε τὸ 
λειπόμενον τῆς ζωῆς ἐπί τινος ἐρημικοῦ διανύσειε χώρου. Voir une variante du 
m&me texte selon l’edition de L. Petit, Acolouthie de Marc Eug£nicos archeveque 
d’Ephese, Studi bizantini e neoelleniei 2 (1927), p. 193-235, ici p. 216. Le möme 
desir est exprime par Marc lui-m&me dans sa lettre ἃ ’higoumene de Vatopedi : 
Marc d’Ephese, Epistola ad moderatorem monasterii Vatopedii in Monte Atho, ἐά. 
L. Petit, Documents, 11, p. 477-479, ici p. 477-478 (reed. photostatique dans Marci 


. Eugenici... opera, €d. L. Petit, p. 169-171, ici p. 169-170). 


111. Voir par exemple le jugement συ’ ἐπεί rötrospectivement Scholarios sur 
Jean VIII, dans Georges Scholarios, Zettre Π Ä Manuel Raoul Oises, &d. L. Petit, 
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exil ἃ Lemnos (juin 1441 ou 1442 7), fait etat des reticences de 
l’empereur ἃ l’&gard de l’Union et de son changement d’attitude 
envers les unionistes!’”. Par ailleurs, si Marc a &t& arr&t€ ἃ Lemnos sur 
ordre imperial, dans des conditions du reste fort mal connues, c’est 
aussi necessairement par la volonte du prince qu’il a ete libere deux 
ans plus tard, et c’est encore avec l’accord de Jean VII qu’il ἃ pu 


rentrer ἃ Constantinople. L’empereur qui fut l’instigateur du concile' 


de Florence protege donc reellement le plus celebre des 
antiunionistes: Scholarios dans son Eloge funebre de Marc fait 
clairement &tat de ces relations entre les deux hommes pendant les 
dernieres anndes de la vie de Marc, alors qu’il est de retour ἃ 
Constantinople : « il aurait affronte plus de difficulies, si la bonte de 
l’empereur ne l’avait protege, admirateur s’il en fut de la vertu et de la 
science de cet homme »'"?. 


X. Siderides et M. Jugie, Euvres completes de Gennade Scholarios, IV, Paris 1935, 
p. 476-489, ici p. 479: Ὃ γὰρ μόνον εἶχέ τις ἐγκαλεῖν, τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
ταύτην σύγχυσιν, καὶ ταύτης μετέσχε μὲν ἄκων, ἑκὼν δὲ ἀφίστατο. 
᾿Αναγκοζόμενος δέ τι καὶ προσποιεῖσθαι, πᾶσιν ὅμως ἔργοις καὶ τεκμηρίοις Θεῷ 
τε καὶ τοῖς ὀρθῶς προσέχουσι τὸν ὄντα ἐδείκνυε, καὶ μόνος ἐκεῖνος σχεδὸν αἴτιος 
ἡμῖν ἐγεγόνει τοῦ τὴν ἧτταν ἐκείνην ἀναμαχήσασθαι. Apres avoir rappele le zele 
de l’empereur contre les infidöles, Scholarios dsplore son implication involontaire 
dans la confusion provoquee par l’Union et affirme αὐ] a pris ensuite 
volontairement ses distances, quitte ἃ devoir feindre ; l’auteur rend finalement 
hommage au soutien que les antiunionistes ont trouve aupres de lui pour leur 
combat. 

112. Marc d’Ephese, Epistola ad Theophanem, p. 481 (Marci Eugenici... opera, 
p. 173): καὶ ὁ βασιλεὺς ταῦτα μανθάνων οὐδένα λόγον ποιεῖται, ἀλλὰ καὶ 
μετανοεῖν ὁμολογεὶ φανερῷς ἐπὶ τῷ γεγονότι καὶ ἐπὶ τοὺς καταθεμένους καὶ 
ὑπογράψαντας μετατίθησι τὴν αἰτίαν. Alors qu’il a appris l’insubordination des 
moines du Prodrome ἃ l’&gard de leur nouvel higoumene unioniste, l’empereur ne 
reagit pas et s’en prend m&me apparemment aux signataires de Florence avec 
lesquels il n’est desormais plus en accord. 

113. Georges Scholarios, Eloge de Marc Eugenikos, archeveque d’Ephese, &d.L. 
Petit, X. Siderides et M. Jugie, Euvres completes de Georges Scholarios, 1, Paris 
1928, p. 247-254, ici p.252: [...] καὶ πλείω δ᾽ ἂν ὑπέστη δεινά, ei μὴ τοῦ 
βασιλέως ἡ φιλανθρωπία τοῦτον ἐρρύσατο, ὃς εἴπερ τις τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἀρετὴν καὶ 
σοφίαν εἶχε θαυμάσος. Ä propos de l’exil de Marc & Lemnos, voir L. Petit, Note sur 
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Il se peut que Marc ait compte sur le basileus pour faire &chouer 
l’Union. Mais c’tait un calcul risque, dans la mesure οὐ il impliquait 
l’absence d’une rupture franche et &clatante vis-A-vis des autorites 
officielles -- l’empereur et le patriarche unioniste —, ce qui pouvait 
alimenter tous les soupgons ἃ l’&gard de la position reelle de Marc lui- 
möme!'*. D’autre part, cette allegeance ἃ l’empereur emp£chait en 
realite que soient recherchees des alliances plus efficaces, soit du cöte 
des adversaires de Jean VIII au sein de la cour, soit dans le reste du 
monde orthodoxe, en particulier ἰὰ οὐ I’Union avait eie 
immediatement rejetee. De fait, Marc ne semble entretenir aucune 
relation avec les princes russe, balkaniques et trap&zontain, alors qu’il 
n’en sera pas de m&me de son successeur Georges Scholarios''”. Le 
m&me constat vaut pour l’interieur du monde grec : si Marc remercie 
d’obscurs archontes d’Eubee pour leur soutien!'6, il ne se rapproche 


l’exil de Marc d’Ephese ἃ Lemnos, Revue de i’Orient chretien 23 (1922-1923), 
p. 414-415. 

114. Il se defend vigoureusement dans son testament de conserver le moindre 
lien avec le patriarche unioniste et &prouve le besoin de faire savoir ἃ tous qu’il ne 
cache rien de son opinion veritable : Marc d’Ephese, Morientis oratio, cit€ supra 
n. 108, p. 485 (Marci Eugenici... opera, p. 177): [...] καὶ μὴ δόξῃ τισίν, ὅτι ἄλλα 
μὲν ἔλεγον, ἄλλα δὲ ἔκρυπτον ἐν τῇ διανοίᾳ [...]. 

115. Scholarios entretint une correspondance avec JeanIV Komnenos, 
P’empereur de Trebizonde, ἃ qui il envoya möme l’un de ses traites sur la procession 
du Saint-Esprit : Georges Scholarios, Deuxiöme trait& sur la procession du Saint- 
Esprit, Epitre dedicatoire, &d. L. Petit, X. Sideridds et M. Jugie, (Euvres completes 
de Gennade Scholarios, II, Paris 1929, p. 269-272 et Id,, Lettre 28, Au roi de 
Trebizonde, &d. L. Petit, X. Siderides et M. Jugie, (Eures completes, IV, cite supra 
n. 111, p. 453-454 ; peu apres la chute de Constantinople, il est aussi en contact avec 
Georges Brancovie, le despote de Serbie: Id., Reponses du patriarche Gennade 
Scholarios aux questions de Georges, despote de Serbie, ibid., p. 207-211. 

116. Marc d’Ephese, Epistola ad Theophanem, p. 482 (Marci Eugenici... opera, 


. p. 174): Τῷ εὐλογημένῳ ἄρχοντι κῦρ Κωνσταντίνῳ τῷ Κοντοπετρῇ καὶ τοῖς 


λοιποῖς πᾶσιν ἄρχουσι τοῖς ξενοδόχοις ἡμῶν μετάνοιαν καὶ τὴν ἀπὸ Θεοῦ 


εὐλογίαν. Constantin Kontopetrös n’est pas connu par ailleurs. 
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d’aucun grand dignitaire comme le tentera Scholarios avec le m&sazön 
Notaras.et avec le despote Demstrios'!”. 

Ce dernier n’etait certes pas necessairement un allie recom- 
mandable. Car s’il ne reste pas inactif apres le concile, il est cependant 
difficile d’interpreter ses agissements comme un pieux combat contre 
l’Union. ἃ la suite de rivalites politiques avec son frere Constantin, 


qui etait systämatiquement soutenu par Jean VIII, Demetrios met le 


siege devant Constantinople au printemps 1442 dans l’espoir de 
prendre le pouvoir avec l’aide des troupes ottomanes; il est 
finalement vaincu des l’ete, et ces luttes fratricides aux portes de la 
eapitale suscitent durablement l’animosite de la population ἃ son 
ἐραιά" . Ses motivations semblent clairement politiques, puisque le 
perpätuel sujet de conflit qui l’oppose ἃ Jean VIII porte sur les 
territoires qui lui sont attribugs!!?, et il est ἃ peu pres exclu de voir lä 
un acte inspire par des considerations religieuses. S’il restait quelques 
doutes, ’embarras de Scholarios lorsqu’il tente de justifier l’attitude 
belliqueuse de Demetrios suffirait ἃ les dissiper, puisqu’il ne manque 
par ailleurs aucune occasion de c&lebrer la grande piete du despote. 
Marc ne semble pas non plus se rapprocher des autres instances 
orthodoxes qui auraient pu faire contrepoids au patriarcat de 
Constantinople : il est vrai que les patriarches orientaux avaient eux 
aussi signe l’Union par l’intermediaire de leurs suppleants, tout 
comme les repr&sentants du Mont Athos presents ἃ Florence. La lettre 
de Marc adresse ἃ l’higoumene de Vatopedi ressortit plus de ses 
habituels encouragements aux moines qui refusent de se rallier ἃ 


117. Voir les lettres de Scholarios ἃ Notaras et au despote De&metrios : CEuvres 
completes, ΠΠ et IV. 

118. Georges Scholarios, Lertre ἃ Demetrius Paleologue, cite supra ἢ. 32, 
p. 119: ἀλλὰ σὲ δὴ μόνον ἐμίσουν, οὔτ᾽ ἔμελεν αὐταὶς περὶ τῶν δικαίων, οὔτ᾽ 
ἐφρόντιζον τοῦ τὴν πρώτην τῶν συμβαινόντων αἰτίαν ἀνιχνεύειν τε καὶ εὑρίσκειν 
καὶ ταύτῃ ὡς μάλιστα ἀπεχθάνεσθαι. 

119. Ibid., p. 118 : Καὶ ἐβούλου μὲν τὴν ἀρχὴν ἐκεῖνον λιπεῖν καὶ ἄκοντα ἐφ᾽ ἃ 
ἐνόμιζες δίκαια ἕλκειν. Demetrios se bat pour faire valoir «ses droits », promis 
auparavant, c’est-ä-dire probablement son autorit& sur la region de Mesembria. Voir 
1.K. Bogiatzides, Νέα πηγὴ Bv& αντινῆς, ἱστορίας, Λίξος ᾿Ελληνομνήμων 18 (1924), 
p. 70-105. 
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l’Union que de la recherche d’un soutien quelconque'”®. Du cöte des 
patriarches orientaux, la situation est moins claire, dans la mesure oü 
la menace d’un schisme avec Constantinople a vraiment &te brandie. 
C’est ainsi que Theophane d’Imbros, [πη des correspondants de 
Marc, adresse un trait@ accompagnd d’une lettre ἃ Jean VIII, oü il 
supplie le basileus de remettre 1’Eglise dans le droit chemin, sans quoi 
«se separeront de nous la Sainte Montagne et les Patriarcats en 
apprenant ce qui n’a pas ἐϊό fait correctement, mais aussi tout homme 
qui veut ätre un chretien orthodoxe „21 En realite, il ne semble pas, 
en /’etat actuel de la documentation, que ni le Mont Athos, ni les 
patriarches orientaux n’aient officiellement rompu avec le Patriarcat 
de Constantinople : les actes d’un synode qui aurait r&uni en 1443 les 
patriarches d’Alexandrie, d’Antioche et de Jerusalem sont consideres 
par 1. Gill comme faux, certainement ἃ juste {τ 122 

L’anathöme lanc& par les adversaires de 1 Π]πίοη contre l’Eglise 
officielle supposait finalement qu’ils fondent eux-memes une 
institution concurrente, dans laquelle ils se seraient rassembles et 
qu’ils auraient pu presenter comme la plus legitime. Une telle Eglise 
parallele existe en effet:: elle est decrite ἃ la fois dans sa composition 
et dans son fonctionnement par l’un de ses membres, Theodore 
Agallianos : « Une association des orthodoxes se constitua, ou une 
sacree Synaxe, ou une Eglise, ou ce qu’on voudrait pour qualifier ce 
qui visait d’une part au maintien et ἃ la defense des coutumes des 
peres et des dogmes droits de !’Eglise, d’autre part ἃ la refutation de 


120. Marc d’Ephese, Epistola ad moderatorem monasterii Vatopedii, cite supra 
ἢ. 110, p.477-479 (Marci Eugenici... opera, p. 169-171). L’unionisme avait 
certainement lä des partisans, ἃ commencer par le signataire Dorothee de Vatopedi : 
ce sont certainement ses services qui &taient remercies par Eugene IV lorsqu’il 
accordait en septembre 1439 une indulgence au monastere (G. Hofmann £d., 
Epistolae pontificiae, N, p. 111-112). 

121. Voir la lettre de Theophane d’Imbros’& l’empereur, Edit&e par M. Gedeön, 
᾿Εκκλησιαστικὴ ἀλήθεια 8 (1888), p. 332: [...] ἐπεὶ σχισθήσεται ἀφ᾽ ἡμῶν τό τε 
"Ayıov Ὅρος καὶ τὰ Πατριαρχεῖα μαθόντα τὸ οὐκ ὀρθῶς γεγονός, ἀλλὰ καὶ πᾶς 


. ἐθέλων εἶναι χριστιανὸς ὀρθόδοξος. 


122. 1. Gill, The Condemnation οὕ ἢ Council of Florence by the Three Oriental 
Patriarchs in 1443, dans Id., Personalities ofthe Council, p. 213-221. 
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ces innovations et falsifications »!??. Cette description s’insere 


chronologiquement dans le recit d’Agallianos apres les premieres 
reactions qui ont suivi le concile, sans guere plus de precision. Un 
el&ment permet pourtant de dater l’&poque dont parle Agallianos : il 
ne mentionne aucunement Marc d’Ephese, mais presente Scholarios 
comme’le veritable chef de cette Synaxe, sous le nom de moine qu’ila 


adopte ἃ partir des anndes 1450". Rien ne permet donc ἃ partir de‘ 


cette source d’affirmer que la Synaxe apparaitrait en 1443'?°. II existe 
certes un «camp» orthodoxe, un parti r&unissant ceux qui se 


retrouvent autour des idees de Marc d’Ephese, comme il le qualifie. 


lui-m&me sur son lit de mort en des termes tr&s vagues'”®. Mais d’une 
part, ce noyau de resistants reste certainement limite ἃ Constantinople, 
sans liens avec ‚les autres regions οὐ l’opposition ἃ l’Union se 
manifeste ; d’autre part, il semble s’apparenter plutöt ἃ un groupe 
informel qu’ä une Eglise structuree comme le sera par la suite la 


123. Theodore Agallianos, Discours, p. 97 : Σύστημα συνέστη τῶν ὀρθοδόξων ἢ 
σύναξις ἱερὰ ἢ ἐκκλησία ἢ ὅ,τι βούλοιτό τις λέγειν τοῦτο τοιοῦτον εἰς σύστασιν 
μὲν καὶ ἐκδίκησιν τῶν πατρίων ἐθῶν καὶ τῶν ὀρθῶν δογμάτων τῆς ἐκκλησίας, 
ἔλεγχον δὲ τῶν καινοτέρων τούτων καὶ νόθων. 

124. Ibid,, p.97: [...] ἐν πᾶσι καὶ πρὸ πάντων καὶ ὑπὲρ πάντας καὶ μόνος 
ἐξαρκῶν ἦν ὁ τῆς συνάξεως ἐκείνης κορυφαῖος, ὁ πολὺς τὴν σοφίαν καὶ θεολογίας 
πλήρης καὶ τῆς ὀρθοδοξίας ὑπέρμαχος, ὁ θεῖος Γεννάδιος [...]. 

125. Voir les remarques de V. Laurent (dans Sylvestre Syropoulos, Memoires, 
p. 13, en particulier n. 2) et C. Tsirpanlis, Mark Eugenicus, cite supra n. 109, p. 57, 
qui se refere au pr&cedent. 

126. Marc d’Ephöse, Morientis oratio, p. 486 (Marci Eugenici... opera, p. 178): 
[...] ἵνα μηδεὶς ἐξ αὐτῶν npooeyyion ἢ ἐν τῇ ἐμῇ κπδείᾳ ἢ τοῖς μνημοσύνοις μου, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ἄλλου τινὸς τῶν τοῦ μέρους ἡμῶν, ὥστε συμφορένειν ἐπιχειρῆσαι καὶ 
συλλειτουργεῖν τοῖς ἡμετέροις ; l’opposition est trös nette entre « eux », c’est-ä-dire 
le clerg& unioniste plac& sous !’obedience de Metrophane, et « les nötres » ou « notre 
camp », sans qu’il soit possible de determiner plus precisement qui compose ce 
dernier groupe ; lorsqu’il s’adresse ensuite ἃ Scholarios en le designant comme son 
successeur, Marc ne parle pas davantage de ses &ventuels allies antiunionistes 
susceptibles de l’assister. Par ailleurs, le titre de ces dernieres paroles de Marc sur 
son lit de mort comporte, selon une seule variante, une mention de la Synaxe : il 
s’agit du Toletanus 9-20, or il date du XVI° siecle, en sorte que ce titre, ajoute a 
posteriori, n’est pas significatif (voir C. Graux, Notices sommaires des manuscrits 
grecs d’Espagne et de Portugal, Paris 1892, p. 242 et 247). 
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Synaxe. De fait, le terme m&me de Synaxe n’apparait dans aucune 
source anterieure ἃ 1445'?”, ni chez les chroniqueurs, ni dans la 
polemique au sujet de l’Union, et il semble que Scholarios herite en 
1445 surtout de la propagande antiunioniste diffusee par Marc, mais 
non d’un parti reellement constitue. 


Dans cette phase initiale de la lutte contre l’Union, Y’attitude 
adoptee par les opposants est donc essentiellement defensive : le 
premier souci des antiunionistes consiste & rester individuellement 
fideles ἃ l’orthodoxie traditionnelle, en ne s’exposant surtout pas ἃ 
concelebrer ou m&me ἃ Etre en communion avec un unioniste ou un 
Latin. De cette facon, ils se mettent d’eux-mömes ἃ l’Ecart de la vie 
publique et semblent se marginaliser, si bien qu’ils ne peuvent 
constituer une force politique puissante face aux autorit&s unionistes ; 
du reste, s’ils se coupent de l’Eglise, ils n’en font pas de m&me avec le 
pouvoir imperial, et les liens qu’ils conservent avec Jean VII les 
emp£chent probablement d’agir avec toute la radicalit€ que la 
situation aurait exigee. L’action personnelle de Marc d’Ephese 
apparait dans cette perspective comme largement surestimee : les 
historiens occidentaux tout comme les Grecs lui ont attribu& la 
responsabilit6 du triomphe tragique du schisme ou de la sauvegarde de 
la foi orthodoxe, selon les points de vue. En realite, son influence 
immediate semble avoir &t& beaucoup plus limitee : de son vivant, il 
n’a pas reussi ἃ federer les diverses formes de rejet du decret florentin 
qui s’exprimaient de maniere desordonnde dans l’ensemble du monde 
orthodoxe ; c’est finalement apr&s sa mort que, tandis que se forge 
progressivement sa l&gende, le combat qu’il avait entame contre 
!’Union commence ἃ prendre une reelle ampleur. 


Marie-Helene Blanchet 
Universite de Toulouse — Le Mirail 


127. Aucun des actes &manant explicitement de la Synaxe et signes par elle ne 
date d’avant 1450 : 1. Darrouzes, Les regestes, VI. 
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LES DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES ARMENO- 
BYZANTINS APRES LA QUATRIEME CROISADE 


Azat Bozoyan 


Les relations ecclesiastiques arm&no-byzantines remontent ἃ une 
&poque {τὸς ancienne, alors que la notion m&me d’Armenie cilicienne 
n’existait pas encore. Apres le concile de Chalc&doine, les initiatives 
d’union οὔτε les deux Eglises vinrent tantöt de l’Armenie, tantöt de 
Byzance'. Dans les Regestes des actes du Patriarcat de Constan- 
tinople, on trouve resumes un assez grand nombre de documents qui 
ont trait aux relations arm&no-byzantines. En outre, par le passe, Jean 
Darrouzes, Hratch Bartikian, August Heisenberg, Herbert Hunger et 
d’autres specialistes ont edit€ un grand nombre de lettres &changees 
entre les dignitaires des deux Eglises sous le gouvernement des 
empereurs mac&doniens, des Komnenoi, Angeloi, Laskarides et 
Palaiologoi. 

La situation geopolitique de la Cilicie armenienne etait 
relativement complexe. Le dangereux voisinage de l’empire byzantin, 
du sultanat d’Iconium, des &mirats, sultanats et atabegats seldjoukides, 
mongols et turcomans, puis mamelouks et ottomans, contraignit le 
royaume armenien de Cilicie ἃ de delicats compromis diplomatiques. 


1. Sur les relations ecelesiastiques armeno-byzantines apres le grand schisme de 
Chalc&doine voir N. Garsoian, L’Eglise Armenienne et le grand schisme d’Orient, 
Louvain 1999 [Corpus scriptorum christianorum orientalium. Subsidia, 100]. 
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ἃ partir des anndes 70 du ΧΙ siecle, les relations ecclesiastiques 
armeno-byzantines s’interrompirent. Elles ne reprirent que dans les 
anndes 30 du XII siecle, quand Gregoire III Pahlavouni &crivit une 
lettre ἃ Jean II Komnenos?. I fallut attendre cependant le catholicossat 
de Nerses IV le Gracieux (1166-1173) pour voir apparaitre un 
veritable renouveau. En 1165 alors qu’il n’etait encore qu’un simple 


ev&que, Nerses se rendit ἃ Mopsueste, chez le protostrator Alexis, afın: 


ἂν mener de longues negociations dogmatiques et de lui presenter la 
lettre dogmatique de la confession armenienne. En 1167, celle-ci 
servit de reference ἃ l’empereur Manuel I" Komnenos, quand il 
proposa ἃ Nersös, desormais catholicos, de venir debattre de l’union 
des deux Fglises ἃ Constantinople m&me. Nerses refusa, par crainte 
d’etre esseul& parmi les docteurs byzantins. Les relations entre les 
deux Eglises se poursuivirent jusqu’en 1178, date de la r&union du 
concile de Hromgla. Sur ces relations, nous possedons ἃ peu pres 25 
documents Ecrits en grec et en armenien”. 

Pour la periode posterieure, nous disposons d’une lettre 
d’Isaac I Angelos (1185-1195 et 1203-1204) au catholicos 
Gregoire IV Tgha, Ecrite en grec’, d’une lettre de Gregoire VI Apirate 
ἃ l’empereur Alexis ΠῚ Angelos, en armenien”, et d’un compte-rendu 
des debats intervenus ἃ Constantinople en 1197 entre Nerses 
Lambronatsi et le patriarche Gregoire II Xiphilinos, egalement en 
armenien. Il est interessant de constater que si Nerses de Lambronatsi 


2.1. Darrouzes, Trois documents de la controverse greco-armenienne, REB 48 
(1990), p. 89-153, ici p. 147-153. 

3. A. Bozoian, Hay-Byuzandakan ekeghetsakan banaktsutyunneri vaveragrere 
(1165-1178 tt.) [Documents sur les negociations ecclesiastiques armeno-byzantines 
(1165-1178)], Erevan 1995 (en armenien, resume en anglais p. 226-231), p. 29-90. 

4.H. Bartikian, Studia Armeno-Byzantina, Il, Articles in Foreign Languages, 
Erevan 2002, p. 21-25 (en russe). 

5. Voir A. Bozoian, Novyi pamjatnik armjano-vizantiiskix cerkovno-politiöeskix 
i diplomatiteskix cnoSen$iT vtoroi poloviny XII veka [Nouveau monument des 
relations armeno-byzantines dans les domaines ecclesiastico-politique et 
diplomatique durant la deuxiöme moitie du XII siecle], Kavkaz i Vizantija 4 (1984), 
p. 224-231. P’ai decouvert le texte de la kettre dans deux manuscrits armeniens. 
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avait au depart une grande sympathie pour Byzance, son attitude 
s’inversa ἃ son retour en Cilicie”. j 

Apres la chute de Constantinople en 1204, les relations armeno- 
byzantines entrerent dans une nouvelle phase. Nous possedons le 
contrat des fiangailles scelldes entre Theodore Laskaris et Philippa, 
niece du τοὶ Leon I”, en 1213, ainsi que les dispenses patriarcales et 
synodales redigees pour l’occasion. Nous avons connaissance, en 
outre, d’une lettre du patriarche Germain II (1223-1240) adressee au 
catholicos Constantin I" de Bardzraberd (1222-1267), d’une lettre du 
patriarche Manuel II (1243-1254) au τοὶ Hetoum I” (1226-1270) et au 
catholicos Constantin I” et d’une lettre du patriarche Isaie (1323- 
1332) au catholicos Constantin IV (1323-1326) et au τοὶ Leon IV 
(1320-1341). Dans ces documents rediges en grec, il est question des 
lettres envoyees par les catholicos et les rois armeniens au sujet de 
l’union des deux Eglises, mais aucun original ou copie de ces lettres 
Ecrites en armenien n’est parvenu jusqu’a nous. On possede 
uniquement, et ce dans plusieurs manuscrits armeniens, la copie de la 
lettre que Constantin I” adressa au patriarche Manuel II. Pour ce qui 
est de la correspondance &crite en grec par les Armäniens, nos 
connaissances sont lä encore bien maigres. Nous devons nous 
contenter des lettres de Nerses IV le Gracieux et de Grögoire IV dans 
lesquelles, bien que l’union 5011 qualifide de souhaitable, il n’est- ἃ 
aucun moment question d’une soumission de l’Eglise armenienne ἃ 
l’Eglise byzantine : preuve que les demarches des dignitaires arm&no- 
byzantins &taient ἃ but plus politique que dogmatique. 

L’empire byzantin connut une periode tourmentee apres que 
Constantinople fut tombee aux mains des Latins en 1204. Durant toute 
la premiere moitie du XIII siecle, le Proche-Orient fut le theätre de 
bouleversements geopolitiques spectaculaires et lourds de 
consequence. Il est ἃ cet &gard significatif que, dans !’historiographie 
byzantine du XIII siecle, les Armeniens soient qualifies d’allies de 
V’empire latin de Constantinople, du fait de l’aide apportee par des 


6. A. Bozoyan, Hay-Byuzandakan ekeghetsakan banaktsutyunneri vaveragrere, 
cite supra n. 3, p. 138-141. 
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detachements armeniens dans les premieres annees de la creation de 
cet Etat’. Ainsi, de nouveaux Etats &taient apparus sur la scene 
internationale, parmi lesquels le royaume armenien de Cilicie et 
l’empire de Nicee, principal porteur de l’heritage culturel byzantin. 
Menac& par l’empire latin de Constantinople au nord et le 
sultanat de Rüm, au sud, l’empire de Nic&e s’efforga rapidement de 
nouer des alliances de revers. Le royaume armenien de Cilicie, devenu 
un puissant Etat sous le r&gne de Leon I” (1199-1219), etait le 
partenaire ideal. D’oü ce mariage arrang& en 1213 entre Philippa, fille 
de Roupen, frere de L&on I”, et Theodore I” Laskaris (1208-1222). 
Traditionnellement, les princesses armeniennes appeldes ἃ &pouser des 
empereurs byzantins changeaient et de confession et de nom, mais 
vraisemblablement cela ne fut pas le cas pour la niece de Leon I”. 
Pour ce mariage nous possedons une « lettre patriarcale et synodale 
[adressee] au τοὶ Leon!” d’Armenie pour le rassurer sur les 
dispositions de l’empereur concernant son mariage avec sa fille »δ Le 
roi mena une brillante diplomatie religieuse face au pape Innocent ΠῚ, 
tout au long de son regne. Dans le domaine politique, le 
rapprochement avec le Saint-Empire qu’il initia, fut lui aussi un 
succes. Sa diplomatie matrimoniale Γαΐ, en revanche, moins heureuse. 
Certes, en l’an 663 du calendrier armenien (1214), Levon I" accorda 
la main de sa fille Rita au souverain de Jerusalem, le roi Jean de 


7.La collaboration armeno-latine dans les Balkans s’est manifestee pour la 
premiere fois ἃ l’occasion de la troisiöme croisade. L’historien byzantin Nike&tas 
Chöniates, qui &tait le maire de la ville de Philipople (aujourd’hui Plovdive), fut le 
contemporain de ces &venements : il &voque ces relations sur un ton hostile (voir 
A. Bozoyan, Hay-Byuzandakan ekeghetsakan banaktsutyunneri vaveragrere, p. 218- 
219). : 

8. V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, IV, Paris 
1971, p. 16-18, n° 1214; A.Pavlov, Sinodal’noe gramota 1213 goda o brake 
greeskogo imperatora s doder’ju armjanskago knjazja [Lettre synodale de !’an 1213 
sur [6 mariage entre l’empereur byzantin et la fille du τοὶ d’Armeniel, Vizantijskij 
vremennik 4 (1897), p. 160-166. Philippa &tait en realite la niece et non la fille de 
Leon I”, comme nous l’avons dejä note.“ 
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Brienne’ ; mais l’accord qu’il conclut en 1216 avec le τοὶ Andre de 
Hongrie', alors en route pour P’Egypte, theätre de la cinquieme 
croisade, prevoyant le mariage de sa fille Zabel avec ce dernier, 
n’aboutit pas. De m&me, le mariage entre Philippa et Theodore 
Laskaris fut rapidement suivi d’un divorce en 1218". 

ΤΙ est ἃ plusieurs reprises question des Armeniens dans une lettre 
synodale rendant compte de la prise d’Antioche par Leon I" en 1216. 
On y apprend que le patriarche grec d’Antioche, Symeon II, avait 
trouve refuge en Cilicie en 1214, et qu’il y resta jusqu’en 1217”. Des 
1212, Wilbrand d’Oldenburg avait pu faire le constat des bonnes 
relations entre le patriarcat antiochien et le royaume armenien. Le 
pelerin allemand assista en effet ἃ Sis, la capitale cilicienne, ἃ une 
procession celebrant la fete de l’Epiphanie dirigee par le patriarche 


9. La chronique attribude au connetable Smbat, trad. G. Dedeyan, Paris 1980 
[Documents relatifs ἃ l’histoire des croisades, 13], p. 89. 

10. Sembat le Connetable, Chronique, ed. F. Akelian, Venise 1956, p. 221; ῥα 
chronique attribuee au connetable Smbat, cit€ supra u. 9, Ὁ. 90-92 ; A. L. Täutu dd., 
Acta Honorii IH, 1216-1227, et Gregorii IX, 1227-1241, e registris Vaticanis 
alüisque fontibus, Cit€ du Vatican 1950 [Pontificia Commissio ad redigendum 
Codicem iuris canonici orientalis. Fontes, Series ΠῚ, 3], p. 81,n° 56. ' 

11. Sembat le Connetable, Chronique, cit€ supra n.10, p.221; Georges 
Akropolites, Chronique, 15 et 18, &d. L. Bekker, Bonn 1836, p.29 et 34 (trad. 
allemande W. Blum, Georgios Akropolites. Die Chronik, Stuttgart 1989 [Bibliothek 
der griechischen Literatur, 28], p. 83 et 86) ; Theodore Skoutariotes, Chronique, &d. 
K.N. Sathas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, VII, Venise-Paris 1894, p. 1-556, ici p. 462 ; 
Nicolas Mesarits, Rapport sur les vnements politique et ecclesiastique de 1214, 
52, &d. A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des Lateinischen Kaisertums 
und der Kirchenunion, II, Der Bericht des Nikolaos Mesarites über die politischen 
und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214, Munich 1923 [Sitzungsberichte der 
bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Philologische und 
historische Klasse, 1923, 3], p. 6-54, ici p.47; voir A.Heisenberg, Zu den 
armenisch-byzantinischen Beziehungen am Anfang des 13. Jahrhunderts, 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- 


. Pilologische und historische Klasse, annee 1929, 6, p. 3-20. 


12. V, Laurent, Zes regestes des actes du patriarcat, IV, cite supra n. 8, p. 28, 
n° 1220. 
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d’Antioche en personne'. Apres ce s&jour en Cilicie, Symeon II 
gagna Nicde au debut du patriarcat de Manuel I” qui, sans doute, se 
saisit de son cas et de celui des &v&ques qui l’accompagnaient. Ce 
voyage intervint, ἃ mon avis, apres l’annulation du mariage entre 
Philippa et Theodore Laskaris (1218). Il est clair que le royaume 
armenien de Cilicie desirait voir en fait le patriarcat antiochien 


s’installer sur ses terres. On trouve cette idee formulee pour la: 


premiere fois, dans un document presente lors du concile de Hromgla 
de 1178". 

La phase suivante des relations armeno-byzantines est "Πές ἃ un 
nouveau bouleversement de la g&opolitique levantine : les invasions 
turco-mongoles. L’empereur JeanIII Batatzes (1222-1254), 
successeur de Theodore I” Laskaris, continua ἃ entretenir des relations 
amicales avec la Cilicie, dans un but analogue & celui de son 
predecesseur : disposer d’un alli€ de revers contre le sultanat 
d’Iconium. En proposant aux Armeniens un plan d’union avec l’Eglise 
byzantine, il tenta egalement, de rompre l’entente entre l’Eglise 
armenienne et la papaute. 

ἃ cette etape importante des relations eccelesiastiques armeno- 
byzantines reste attach& le nom de Germain II, patriarche de Nic&e de 
1223 ἃ 1240. Nous possedons une lettre qu’il adressa au catholicos 
Constantin I" Bardjraberdzi (1221-1267) en 1239/40. Elle a ete 
publige pour la premiöre fois par le byzantiniste Spyros Lagopatös, en 
1913". On dispose en outre de la copie d’une lettre que le patriarche 
Manuel II, successeur de Germain II, &crivit au roi Hethoum I” et ἃ 
Constantin I” durant l’hiver 1247-1248. Elle est du plus grand interet 
car le patriarche s’y. livre ἃ un bref historique des tractations passdes 
entre ]’Eglise armenienne et l’Eglise byzantine au cours des anndes 


13. Voir P. Halfter, Die Beschreibung des Armenischen Königreiches Kilikien 
durch den Hildesheimer Domherren Wilbrand von Oldenburg, dans Armenia and 
Christian Orient, Erevan 2000, p. 402-421, ici p. 406-407. 

14. Voir A.Bozoyan, Hay-Byuzandakan ekeghetsakan banaktsutyunneri 
vaveragrere, Ὁ. 231-233. 

15 Sp. Lagopatös, Πέρμανὸς ὁ Β΄, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως- Νικαίας, 
1212-1240, Tripoli 1913, p. 354-357. 
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1239-1247. Jusqu’ä recemment encore cette lettre dtait restee inedite, 
mais en 2002, Hratch Bartikian en a assure l’edition et.la traduction en 
armenien pour la revue Gandzasar'°. Π y ἃ ajoute le texte grec et la 
traduction en armenien de la lettre de Germain II. Gräce ἃ cette 
derniere, on peut dire avec certitude que ce sont cette fois-ci les 
Armeniens qui prirent l’initiative des pourparlers. Le patriarche 
d’Antioche, Dorothee (1219-1245), joua le röle d’intermediaire. Apres 
que le roi d’Armenie cilicienne, Hethoum I”, l’eut informe de ses 
bonnes dispositions ἃ l’Egard de I’Eglise byzantine, celui-ci depächa 
aupres de Germain II un certain moine Basileios (Blasios dans la lettre 
du patriarche Manuel II)” et Theodörttos, higoumene du monastere 
de Saint-Theodose ἃ Skopele. Ausitöt, le patriarche de Nice manda ἃ 
Sis le metropolite Jean de Melitene, en prenant soin de lui remettre 
une lettre adresse ἃ Constantin I" de Bardzraberd. C’est le m&me 
document qui a ἐξέ publie par Spyros Lagopates. 

Comme il le lui avait &t& ordonne, Jean de Melitene remit la 
lettre de Germanos II aux dignitaires du royaume et repartit avec leur 
reponse et la profession de foi de l’Eglise armenienne (ἀντιγράμμα 
πάλιν ἔλαβε καὶ τῆς τῶν ᾿Αρμενίων λίβαλλον πίστεως) ὃ. Nous 
reviendrons un peu plus tard sur ce dernier document. La letire de 
Manuel"? nous apprend qu’il regut en outre des Armeniens‘l’assurance 
qu’une ambassade serait prochainement envoyee au patriarche”. Elle 
eut effectivement lieu, peu de temps apres le retour de Jean de 
Melitene ἃ Nicee. Les informations apportdes par l’Histoire de 
Kirakos de Gandzak laissent supposer que le chef de la delegation 


16.H, Bartikian, Hay-byuzandakan ekelec’akan yaraberut’yunner& p’astat’it’ 
erum [Les relations armeno-byzantines dans les documents], Gandzasar 7 (2002), 
p- 50-86, ici p. 62-71. 

17. Ibid., p. 68-71 et 78-79. 

18. Ibid., p. 81. 

19, D’apres les regestes de V. Grumel et J. Darrouzes, les lettres de Germain IT et 
Manuel I} sont conservees en trois copies (Monac. 207, f? 14v-16 ; Vatic. gr. 1455, 
25-27 , Ottob. gr. 77, f° 25v-28v). 

20.R. Bartikian, Hay-byuzandakan ekelec’akan, cite supra n. 16, p. 80-81: 
φάσκοντα μετ᾽ ὀλίγον καὶ πρέσβεις σταλῆναι παρὰ τῆς σῆς ἐξουσίας τὸν ἴσον 
λίβελλου ἀποκομισαομένους, Ecrit le patriarche Manuel II. 
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armenienne fut le vardapet Jacques (qui deviendra plus tard catholicos 
sous le. nom de Jacques I” Klayetsi, 1268-1296)”. Celui-ci arriva ἃ 
Nicee alors que le patriarche Germanos etait d&ja mort. Selon la lettre 
du Manuel II, l’empereur Jean III Doukas Batatzes (1222-1254) reunit 
les &v&ques de l’Eglise byzantine, qui, apres avoir examind 
attentivement la profession de foi de l’Eglise armenienne, decidörent 


d’envoyer une nouvelle fois ἃ Sis, capitale de Cilicie, le metropolite . 


Jean de Melitene, accompagne d’un archonte patriarcal, dans le but de 
1ealiser ]’union des deux Eglises. ἃ cet effet, ils regurent des 
documents &manant et de l’empereur et du synode. Il est ἃ remarquer 
que le tröne patriarcal Etait alors vacant. Contre toute attente, les 
negociations n’eurent pas lieu. La lettre de Manuel I] nous en revele la 
cause: le catholicos ConstantinI” ne se trouvait pas ἃ Sis. 
Probablement etait-il reste ἃ Hromgla dans le but de faire &chouer la 
tentatives d’union entre les deux Eglises. Ces evenements durent se 
produire en 1240, ou entre 1241 et 1244, durant la vacance du tröne 
patriarcal. Apres ces &venements, les negociations entre les Eglises 
armenienne et byzantine s’interrompirent jusqu’en 1247. 

Dans l’intervalle eurent lieu d’interessants pourparlers entre 
l’Eglise armenienne et l’Eglise catholique romaine. En 1246, le legat 
du pape Innocent IV, Dominique d’Aragon (appel€ Dimantche dans 
les documents armeniens) rendit visite au τοὶ Hethoum I” et au 
catholicos. Nous sommes renseignes sur son s&jour en Cilicie non 
seulement par les recits des chroniqueurs armeniens, mais egalement 
par une lettre &crite A cette occasion par l’historien Vardan Areveltsi, 
dans laquelle il s’oppose fermement aux propositions du legat 
concernant l’union des deux Eglises? : 

En 1247, le τοὶ Hethoum I” prit, une fois de plus, l’initiative de 
relancer les negociations avec l’Eglise byzantine. Il fit remettre par ses 
ambassadeurs une lettre au patriarche Manuel II. Comme il l’a ete dit 
plus haut, nous possedons la reponse qu’ecrivit Manuel au roi et au 


21. Kiracos Ganjakec’i, Histoire d’Armenie, trad. Μ, Brosset, Deux historiens 
armeniens, Kiracos de Gantzac, ΧΗ s., Histoire d’Armenie ; Oukhtanes d’Ourha, 
X s., Histoire en trois parties, I, Saint-Petersbourg 1870, p. 1-194, ici p. 177. 

22. Voir le Girk’ t’t’oc’ [Livre des Epitres], Jerusalem 1994, p. 657-665. 
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catholicos. Il y note qu’il s’agit de la troisieme fois que l’affaire de 
l’union est debattue entre Grecs et Arme£niens. : 

Durant l’hiver 1247-1248 commenga donc le seconde &tape des 
negociations ecelesiastiques armeno-byzantines du XIM° siecle. 
Manuel II convoqua un synode qui examina une nouvelle fois la 
profession de [οἱ (λίβελλον) de l’Eglise arm&nienne. Cette fois lä on 
exigea d’elle quelques concessions dogmatiques. L’inevitable Jean de 
Melitene fut derechef envoy& ἃ Sis en compagnie du metropolite Jean 
de Philadelphie. On n’a conserve aucun document sur ces 
negociations qui se deroulerent dans la capitale arm&nienne en 1248. 
ΤΙ faut d’ailleurs noter que jusqu’ä la reprise de Constantinople en 
1261, nous ne possedons aucun document sur les relations 
ecclesiastiques arm&no-byzantines. Il est probable neanmoins que, ni 
les Armeniens, ni les Byzantins, ne firent des concessions 
dogmatiques. 

Il nous reste ἃ present ἃ examiner un dernier document dont la 
redaction la plus ancienne est conservde aux Archives Seceretes du 
Vatican (AA Arm. I- XVII 1804). Il a te mis en circulation au cours 
des controverses dogmatiques qui ont oppose Armeniens, Byzantins et 
Latins. Il s’agit de la « profession de [οἱ de P’Eglise armenienne » qui 
a &t& ehvoyde ἃ Innocent IV (1243-1254) ἃ l’occasion de Ja venue en 
Cilicie du legat pontifical Dimantche et que le - catholicos 
Constantin I" de Bardzraberd a sign& de sa main. ἃ ce document 
original, conserv& maintenant ἃ Rome, a &t& ajoute aux XVII-XVII 
siecles une traduction en italien dans le titre de laquelie la Profession 
est datee de l’annee 1225, ce qui est probablement faux”. Ce texte est 
en fait la profession dogmatique armönienne de NersesIV Chnorhali, 
envoyee ἃ Constantinople entre 1165 et 1166. Constantin I” de 
Bardzerberd donna une vie nouvelle ἃ l’oeuvre de son devancier en la 
considerant comme un @nonc& impartial de dogmatique armenienne. 
Si P’on en croit la lettre de Manuel II, cette « Profession » fut envoyee 
pour la premiere fois au patriarche Germain II, par l’intermediaire de 


23, A. Bozoyan, Hay-Byuzandakan ekeghetsakan banaktsutyunneri vavera- 
grere, p. 34-38. 
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son ambassadeur, le metropolite Jean de Melitene. C’est ce möme 
document qu’aurait apporte ἃ Nicee, entre 1240 et 1243, le vardapet 
Jacques, ambassadeur du τοὶ Hethoum I’ et du catholicos 
Constantin I". Dans les deux cas, le document est appel& λίβελον 
πίστεως (« profession de foi »). Le patriarche Manuel II prcise qu’on 
[αἱ a envoy& une confession semblable et qu’elle fut soumise au 


jugement des &v&ques byzantins. Rappelons que ceux-ci exigerent par- 


&crit plüsieurs concessions dogmatiques de la part des Armeniens. La 
« profession de foi » envoyde au patriarche Manuel est conservee dans 
le manuscrit armenien N 2174 du Matenadaran Mesrop Machtots de 
Erevan. 

Pour finir, il nous faut preciser que cet Ecrit dogmatique, qui fut 
envoye ἃ Constantinople, Rome et Nicde par Nerses IV et 
Constantin I”, existe &galement dans une version adressee au τοὶ de 
Pologne Henri en 1574. II s’agit de la profession de foi de P’Eglise 
armenienne de la colonie de Lemberg-Lvov. Cette version, qui figure 
ä la suite d’une lettre adressee ä ce souverain, est aujourd’hui 
conservee ἃ la bibliothöque Saltikov Schedrin de Saint-Petersbourg, 
dans le fonds des documents en langues &trangeres. L’original de cette 
profession de [οἱ est &crit sur parchemin, parallölement en armenien, 
en grec moderne et en latin : les traductions grecques et latines datent 
du XVIsitcle. Dans les titres des versions armenienne, latine et 
grecque, qui sont &erits en rouge, il est dit que la profession est 
adressee au patriarche de Constantinople. Ce texte correspond donc ἃ 
celui envoye par Constantin I” au patriarche Manuel II, qui, lui, n’est 
conserve qu’en armenien. La version latine en a te publide par 
P. Anton Sterck en 1907. 


Azat Bozoyan 

Departement « Oriens Christianus » 
Institut des Etudes orientales 
Academie des Sciences de la 
Republique d’Armenie 
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Mihäitä Bratu 


Le palamisme — dont le nom vient de saint Gregoire Palamas — 
est la doctrine byzantine, apparue au XIV° siecle, au temps de la 
querelle hesychaste, mais profondement enracinde dans la theologie 
des Peres orientaux, qui se fonde particulierement sur la distinction 
entre l’essence de Dieu inconnaissable et incommunicable et ses 
&nergies divines incredes et communicables'. 

Pour l’Eglise Orthodoxe, cette distinction est fondamentale, car 
elle se rapporte ἃ tous.les aspects de sa doctrine: la Trinite, la 
christologie, l’anthropologie, l’ecclesiologie. En revanche, en 
Occident la theologie palamite fut accueillie avec beaucoup de 


1.1| existe une bibliographie considerable sur le palamisme. En 1972, 
Ὁ. Stiernon inventoriait plus de trois cents livres et articles : D. Stiernon, Bulletin 
sur le palamisme, REB 30 (1972), p. 231-337. D’autres ouvrages plus r&cents 
consacres au m&me sujet seront mentionnes dans les notes qui suivent. On a souvent 
tendance ἃ identifier palamisme et hesychasme. M&me si les deux ont des points 
communs, ils ne se confondent pas: voir E. von Ivänka, Hesychasmus und 
Palamismus. Ihr gegenseitiges Verhältnis und ihre geistesgeschichtliche Bedeutung, 
dans Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft 2 (1952), p. 23-34 ; 
M. Kunzler, Gnadenguellen. Symeon von Thessaloniki (f 1429) als Beispiel für die 
Einflussnahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie und 
Liturgik, Treves 1989 {Trierer Theologische Studien, 47], p.4-6; M.- 


- Ἢ, Congourdeau, La sanctification dans l’Eglise byzantine, dans M. Mollat du 


Jourdin et A. Vauchez &d., Histoire du christianisme, VI, Un temps d’£preuves 
(1274-1449), Paris 1990, p. 549-566, ici p. 557-562. 
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reserve, surtout par les penseurs thomistes?. Toujours est-il que de nos 
jours, on assiste ἃ un veritable effort pour repenser la doctrine 
palamite, non seulement de la part des theologiens catholiques, mais 
aussi de theologiens protestants. Ainsi, certains auteurs s’&vertuent ἃ 
trouver des points communs entre le palamisme et le thomisme? ou la 
theologie de Karl Rahner* et m&me avec la doctrine lutherienne°. ἢ 
faut dire que les efforts des auteurs catholigues aussi bien que 
protestants sont appre&ciables. Neanmoins, les points communs qu’ils 
cherchent entre le palamisme et la doctrine catholique ou protestante 
de certains theologiens trouveront toute leur pertinence dans la mesure 
ou la reflexion theologique de ces derniers s’apparente ä la Tradition 
de l’Eglise indivise, dont le meilleur traducteur est saint Gregoire 
Palamas. 

Nous ne nous attarderons pas sur l’exposition de la vie, de 
Pouvre ou de la theologie palamite, qui ont fait dejä l’objet de 
recherche de centaines d’articles. Nous allons donner seulement 
quelques rep£res qui contribueront ἃ une meilleure compr&hension du 
sujet de cette breve communication, dans laquelle nous nous 
proposons de mettre en evidence quelques points communs existant 
entre le palamisme et la theologie de l’icöne. 

Saint Gregoire Palamas naquit en 1296 ἃ Constantinople, dans 
une famille de dignitaires de la cour imperiale d’Andronic II 


2.Parmi les articles les plus anciens voir M. Jugie, Palamas, Gregoire, 
Dietionnaire de theologie catholique, XI, 2, Paris 1932, col. 1735-1776 ; Id., 
Palamite: (controverse), ibid., col. 1777-1818. Parmi les plus recents, voir le 
fascicule « Gregoire Palamas » de la revue /stina 19 (1974), p. 257-349, ainsi que 
l’ouvrage de l’auteur protestant D. Wendebourg, Geist oder Energie : Zur Frage der 
innergöttlichen Verankerung des christlichen Lebens in der byzantinischen 
Theologie, Munich 1980 [Münchener Universität. Schriften, 4], p. 7-64, 117-125, 
165-170 et 246-250. 

3. A.N. Williams, The Ground of Union. Deification in Aguinas and Palamas, 
New York-Oxford 1999. 

4.G.Russo, Rahner and Palamas: A Unity of Grace, Saint Vladimir's 
Theological Quarterly 32 (1988), p. 157-180. 

5. R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther. Ein Betrag zum ökumenischen 
Gespräch, Göttingen 1997. : 
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Palaiologos (1282-1328). Issu d’une telle famille, il put faire de 
solides &tudes philosophiques et theologiques, qui ont marque par la 
suite son @uvre. Vers l’äge de vingt ans, Palamas se fit moine au 
Mont Athos, d’oü il fut τό par la necessit€ de prendre la defense des 
moines hesychastes. Entre 1337 et 1359, l’annde de sa mort, sa vie fut 
(τὸς agitee. Implique dans la pol&mique avec ses adversaires (Barlaam 
le Calabrais, Gregoire Akindynos, Nic&phore Gregoras), emprisonne, 
excommunie, puis r&habilit, promu archev&que de Thessalonique 
(1347), il finit ses jours en voyant sa pensde declar&e doctrine 
officielle de 1’Eglise byzantine (1351). 

Le palamisme trouve une de ses meilleures syntheses 
doctrinaires dans le Tome synodal, publi& par le concile de 1351. 
Selon ce tome, il y a sept points qui definissent la doctrine palamite 
des Energies incredes : 1) il ya en Dieu une distinction entre l’essence 
et les Energies ou Energie ; 2) l’Energie de Dieu n’est pas cr&de mais 
increge ; 3) la distinction entre l’essence et les &nergies n’altere 
d’aucune fagon la simplicite divine, car iln’y a pas de composd en 
Dieu ; 4) le terme de « divinit& » peut ätre appliqu& ἃ la fois ἃ 
l’essence et aux Energies de Dieu ; 5) l’essence jouit d’une certaine 
priorite par rapport aux Energies, en ce sens que les Energies procedent 
de l’essence ; 6) l’homme peut participer aux energies de ‚Dieu mais 
pas ä son essence ; 7) les hommes peuvent avoir l’experience des 
energies divines sous forme de lumiere, qui est en soi-m&me 
immaterielle, intelligible et incre&e, dans ce siecle et celui ἃ venir”. 


6.La principale biographie de saint Gregoire Palamas reste celle de 
J. Meyendorff, Introduction a l’etude de Gregoire Palamas, Paris 1959 [Patristica 
sorbonensia, 3], p. 25-170. Il existe aussi une bonne biographie roumaine consacree 
ἃ saint Gregoire Palamas, r&digee par D. Staniloae, Viafa si nväjätura sfäntului 
Grigore Palama, Sibiu 1938 (Bucarest? 1993). Voir aussi [H.-V. Beyer], Παλαμᾶς 
Γρηγόριος, dans E. Trapp, H.-V.Beyer et 5. Kaplaneres, Prosopographisches 
Lexikon der Palaiologenzeit, IX, Vienne 1989, p. 108-116, n? 21546 : on y propose 
l’annee 1294 comme date de naissance de saint Gregoire Palamas et l!’annee 1357 
comme date de sa mort. 

7.Cf. Κ᾿ Ware, Dieu cache et revele. La voie apophatique et la distinction 
essence-£nergie, Messager de l’exarchat du patriarche russe en Europe occidentale 


89-90 (1975), p. 45-63. 
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Avant d’entrer dans le vif de notre sujet, trois remarques 
s’averent necessaires. La premiere se rapporte ἃ la doctrine de l’icöne. 
A ce sujet, il faut dire d’emblee que l’iconologie £tablie par les grands 
apologistes de l’icöne -- saint Jean Damasc£ne, saint Nic&phore de 
Constantinople et saint Theodore Stoudite- ne connait pas 
d’evolution dans les siecles posterieurs ἃ la crise iconoclaste, bien que 


la question de l’icöne ait surgi ici et la pendant ce laps de temps?. A: 


cet &gard, nous pouvons citer les discussions au sujet des icönes du 
temps de Photius’, la querelle sur l’utilisation d’objets sacrds au temps 


de l’empereur Alexios I" Komnenos (1081-11 18)!” et, plus proche de . 


la periode soumise ἃ notre attention, la polemique chretienne anti- 
musulmane. Pour cette derniere, le XX* dialogue de l’ouvrage 
Dialogue avec un « Persan » de l’empereur theologien Manuel II 
Palaiologos (1391-1425) illustre le mieux notre affirmation'!. Ainsi, 
comme le notait Erich Trapp, l’editeur de ce texte pol&mique byzantin, 
ce dialogue est en grande partie dependant des discours sur les icönes 
de saint Jean Damascäne'”. La deuxieme remarque concerne l’art de 
l’icöne. Comme le montra bien Olga Popova, celui-ci reflöte 
P’evolution culturelle, politique et surtout religieuse de l’&poque. 


8. Sur la theologie de l’icöne de ces trois auteurs voir particulierement 
Ch. Schönborn, L’icöne du Christ. Fondements theologiques, Paris 1986 ; M. Bratu, 
Representer le Christ. Recherches doctrinales au siecle de l'iconoclasme (723-828), 
Strasbourg 2001 (these de doctorat en theologie cathalique sous la direction de M. le 
Professeur R. Minnerath). 

9, F. Dvornik, The Patriarch Photius and Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 7 
(1953), p. 67-98. 

10. P. Stephanou, La doctrine de Leon de Chalc&doine et de ses adversaires sur 
les images, Orientalia christiana periodica 12 (1946), p. 178-199. 

11. Manuel II Palaiologos, Entretiens avec un Perse, δὰ. E. Trapp, Manuel II. 
Palaiologos, Dialoge mit einem « Perser », Vienne 1966 [Wiener byzantinistische 
Studien, 2], p. 242-250. 

12. Ibid., p. 82. Nous y trouvons plusieurs €l&ments de cette iconologie : la 
distinction entre l’adoration et la veneration ; une defense des icönes des saints et 
des anges qui se fonde sur le culte que l’Eglise leur avait accorde et sur le caractere 
mediat de l’adoration de Dieu ἃ travers la veneration de ses &lus ; !’idee de P’icöne 
comme «Bible des illettres » ; la mise en evidence des fonctions anagogique, 
mnesique, pedagogique et Energetique de l’icöne. 
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Ainsi, depuis la defaite de l’iconoclasme et jusqu’& la chute de 
Constantinople, !’art de l’icöne bascule entre le retour aux valeurs 
artistiques classiques et une spiritualisation qui rappelle que la lumiere 
divine habite et transforme la creature. Cette derniere tendance 
apparait de plus en plus &vidente apres le milieu du XIV* siecle, quand 
les icönes veulent traduire la theologie palamite de la transfiguration 
de l’homme par les &nergies divines increees.'” En revanche, sous 
Pinfluence de l’humanisme, l’icöne occidentale perd cette dimension 
spirituelle et anagogique. Dans ces circonstances, on ne doit pas &tre 
surpris que Simeon de Thessalonigre accuse les Latins 
d’innovations'* et que Gregoire Melissenos, un des membres de la 
delegation grecque au concile de Ferrare (1438), ne put reconnaitre 
aucune image des saints d’une &glise latine!®. La troisieme remarque 
vise la maniere selon laquelle l’icöne est pergue en Occident et ἃ 
Byzance. En depit de certains documents de l’&poque -- comme par 
exemple le m&moire de Constantin Stilbes contre les Latins!® — selon 
lequel les Occidentaux ne manifestaient aucun respect envers les 
images,‘ il semblerait que la realitE se presente autrement. 
Contrairement aux dires de ce memoire byzantin, l’Oceident connaft 
bel et bien au XII® siecle une extraordinaire diffusion des images’. 
De surcroit, elles sont envisagdes alors et jusqu’& la veille de la 
Reforme!® comme canal de priere, moyen de salut, depositaires des 


13.0. Popova, E. Smirnova et P. Cortesi, Zes icönes. L’histoire, les styles, les 
themes des origines ἃ nos jours, Paris 1996. 

14. Sym&on de Thessalonique, Dialogue dans le Christ contre toutes les 
heresies, ΡΟ, CLV, col. 33-176, ici col. 112. 

15. Sylvestre Syropoulos, Vera historia unionis non verae, ἐᾷ. R. Creyghton, La 
Haye 1660, p. 109, apud C.Mango, The Art of Byzantine Empire, 312-1453. 
Sources and Documents, New Jersey 1972, p. 254. 

16. 1. Darrouzes, Le m&moire de Constantin Stilbes contre les Latins, REB 21 
(1963), p. 50-100. 

17. Voir J.-Cl. Schmitt, L’Occident, Nicee II et les images du ΝΠ] au XII 
siöcle, dans N. Lossky et F. Boespflug &d., Nice Il, 787-1987. Douze siecles 
d’images religieuses, Paris 1987, p. 271-301. 

18. Apres la Reforme, l’attitude de !’Eglise catholique envers les icönes change. 
Ainsi, le concile de Trente (1563), abordant la question des icönes, denie tout 
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vertus miraculeuses!”, ce qui les approche sensiblement de la fonction 
sacramentelle que les Byzantins octroyaient aux icönes. Ainsi, par 
exemple pour saint Simson de Thessalonique”” aussi bien que pour 
saint Gregoire Palamas”' ou l’empereur Manuel II Palaiologos ? ja 
gräce divine repose sur l’icöne parce que ce qui est represente est 
saint. 

Revenons ἃ present aux aspects communs au palamisme et ἃ la 
theologie de l’icöne. En fait, il s’agit de trois points : P’utilisation de 
l’argumentation patristique pour fonder les deux doctrines, le 


probleme de la divinisation et l’explication de la dimension ° 


sacramentelle de l’icöne ἃ l’aide de la theologie palamite. 

Le gros de la polemique dont le palamisme fait l’objet porte sur 
la distinction entre l’essence et les &nergies incredes. Cette distinetion 
fut pergue par les opposants anciens et nouveaux de Gregoire Palamas 
comme une innovation dans la doctrine de l’Eglise”. La m&me 
accusation avait &t& lanc&e par les iconoclastes contre les iconodoules 
au temps de la querelle iconoclaste des VII°-IX® siecles”“. 
L’accusation &tait d’une portee considerable, car selon la tradition 
orthodoxe, l’innovation (kainotomia) est une heresie. La meilleure 


caractöre sacramentel de l’icöne. Voir Conciliorum oecumenicorum decreta, 
Bologne 1973, p. 774-776. 

19. Cf. Ὁ. Menozzi, Les images. L ’Eglise et les arts visuels, Paris 1991, p. 31. 

20. Simeon de Thessalonique, Dialogue dans le Christ contre toutes les heresies, 
ΡΟ, CLV, col, 33-176, ici col. 113 C. 

21. Gregoire Palamas, Decalogue de la loi chretienne, PG, CL, col. 1089-1102, 
ici col. 1092. . 

22. Voir supra, n. 12. 

23. Par exemple, Gregoire Akindynos considere la doctrine palamite comme 
«un nouvel &vangile, different de celui que pr&cherent les apötres » et qualifie 
pejorativement saint Gregoire de « nouveau theologien ». Cf. J.-S. Nadal, La critique 
par Akindynos de I’hermeneutique patristique de Palamas, Istina 19 (1974), p. 297- 
328, ici p. 297, n. 1. 

24. Ceci ressort clairement de ce passage de saint Jean Damascene : « Apprend 
que l’invention des icönes n’est pas recente, mais ancienne, connue et familiere des 
saints Pöres &lus ». Voir Jean Damascene, Discours, trad. A.-L. Daras-Worms, Jean 
Damascene. Le visage de l’Invisible, Paris 1994 (traduction frangaise des trois 
traites pour la defense des icönes), p. 115. 
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solution pour s’y soustraire £tait le recours aux P£res, car depuis 
longtemps ceux-ci avaient acquis dans l’Eglise la m&me autorite que 
celle de l’Ecriture et des conciles. Cette autorite patristique &tait 
consacree par deux criteres: l’anciennet€E du temoignage et 
Vorthodoxie des Peres. Le premier qui invoqua l’autorite patristique 
pour argumenter un point de vue theologique fut saint Basile le 
Grand”. Plus tard, saint Cyrille d’Alexandrie, qui fera une selection 
des P£res, affirma qu’ils ont Ecrit sous l’inspiration du Saint-Esprit et 
que leurs opinions sont le critere de verite en cas de dispute. Saint 
Maxime le Confesseur accorda aux P£res une autorit& semblable aux 
apötres, ἃ la Bible et aux Conciles et langa l’idee de consensus 
Patrum, c’est-ä-dire d’un accord total entre les P£res, en ἀέρι d’une 
apparente contradiction entre eux?®. En raison de la grande autorite 
gagnde par les P£res, beaucoup de passages patristiques sont cites — au 
temps des querelles dogmatiques — en dehors de leur contexte original 
et adaptes aux nouveaux problemes doctrinaires. Notons aussi que les 
discussions theologiques des ΤΟΝ siecles ont contribue ἃ 
P’apparition des florileges, comme par exemple Doctrina Patrum de 
incarnatione Verbi, une compilation importante de textes 
christologiques””. Saint Jean Damascene en tire profit et reproduit 
onze lemmata dans ses discours pour la defense des icönes. Ä son 
tour, il glane dans les Ecrits des P£res les textes concernant les icönes, 
et cree ainsi les premiers florileges d’envergure consacres ἃ ce theme. 
Ces textes sont rattaches ἃ la fin de chaque discours et constituent 


25. Basile le Grand, Sur le Saint-Esprit, XXIX, 72-73, 64. et trad. B. Pruche, 
Paris 1968 [Sources chretiennes, 17 bis], p. 503-513. Pour l’appel aux Peres voir 
R.M. Grant, The Appeal to the Early Fathers, Journal of Theological Studies 11 
(1960), p. 13-24 ; P.T. R.’Gray, « The Select Fathers » : Canonizing the Patristic 
Past, Studia Patristica 23 (1989), p. 21-36. 

26. Voir J. Pelikan, « Council or Father or Scripture », the Concept of Authority 
in the Theology of Maximus the Confessor, dans The Heritage ofthe Early Church : 
Essays in Honor of G. V. Florovsky, Rome 1973 [Orientalia Christiana Analecta, 
195], p. 277-288, ici p. 277-278. 

27. Doctrine des Peres sur l’incarnalion du Verbe, &d. F.Diekamp, 
B. Phanourgakis et E.Chrysos, Doctrina patrum de incarnatione Verbi: ein 
griechisches Florilegium aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, Münster? 1981. 
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souvent le point de depart de la reflexion sur lV’icöne ou de sa defense. 
Cette methode s’avera efficace et fut reprise par la suite par saint 
Theodore Stoudite et saint Nic&phore de Constantinople”®. 

Il faut dire que ces trois theologiens iconodoules donnent une 
vision &largie du terme « P£re », en y integrant me&me ceux qui sont de 
peu anterieurs ἃ leur Epoque. De ce point de vue, les iconoclastes 


partagent une vision plus restrietive du terme; ils se limitent ἃ" 


reprendre ἃ leur appui seulement les textes des Pöres des IV’-V* 
siecles”. Saint Gregoire Palamas, quant ἃ lui, donne des citations des 
Pöres qui avaient deja une autorite patristique ἃ son Epoque, en 
manifestant cependant une predilection pour les Peres classiques des 
IV°-V® siecles, puis pour Denys Pseudo-Areopagite, saint Jean 
Damasctne et saint Maxime le Confesseur — les auteurs les plus 
souvent cites pour appuyer sa c&lebre doctrine des &nergies”". De cette 
maniere, saint Gregoire veut inscrire sa pensee sur les &nergies 
inereees dans la tradition ecelesiale. Son effort fut mis en question par 
ges adversaires et l’est toujours aujourd’hui ; ainsi, il est accuse 
d’avoir exploite tendancieusement les textes des autorites invoquees’ ᾿ 
Les neopalamites orthodoxes aussi bien que plusieurs auteurs 


28. Voir K. Parry, Depicting the Word. Byzantine Iconophile Thought of the 
Eighth and Ninth centuries, Leyde-New York-Cologne 1996, p. 153-154. 

29. Voir M. V. Anastasos, The Argument for Iconoclasm as Presented by the 
Iconoclastic Council of 754, dans Late classical and Medieval Studies in Honor of 
Albert M. Friend, Jr., Princeton 1955, p. 177-188, ici p. 177-178. 

30. Voir Gregoire Palamas, Defense des saints hesychastes. Introduction, texte 
critique, traduction et notes, &d. ). Meyendorff, Louvain 1959, p. XXXIV-XLI ; 
A. de Halleux, Palamisme et scolastique, Revue theologique de Louvain 4 (1973), 
p. 409-442, ici p. 429-433. 

31.M. Jugie, Palamas, Grögoire, cite supra n. 2, col. 1758-1762 ; Id., Palamite 
(controverse), cite supra n. 2, col. 1817; Η. G. Beck, Das Zeitalter des Palamismus, 
dans Handbuch der Kirchengeschichte, I, 2, Fribourg-en-Brisgau 1968, p. 589- 
624, ici p. 606 ; B. Scultze, Das Gottesproblem in der Ost-theologie, Munster 1967 
[Aevum christianum, 7], Ρ. 29-30; M.E. von Ivänka, Palamismus und 
Vätertradition, dans 7054-1954 : 1 ’Eglise et les Eglises, neuf siecles de douloureuse 
separation entre l’Orient et | ’Occident. Etudes et travaux sur l’unit& chretienne 
offerts ἃ Dom Lambert Beauduin, IL, Chevetogne 1955, p. 29-46 ; J.-S. Nadal, La 
critique par Akindynos, cite supra ἢ. 23,p. 297-328. 
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catholiques refutent cette all&gation et plaident pour la qualite 
patristique de la synth&se palamite. Pour notre part, nous considerons 
que le palamisme doit &tre envisag& comme un developpement normal 
de la pensee patristique des Cappadociens, de saint Denys et saint 
Maxime, pensee qui contenait in nucce les elements qui vont 
constituer le noyau de la doctrine de Gregoire Palamas. Ce dernier se 
rapporte ἃ la pensee des P£res, en lui donnant plus de pr&cision dans 
un contexte pol&mique precis, la dispute hesychaste. Il est certain que 
dans les memes circonstances, les Peres allöguds par Palamas auraient 
abouti aux m&mes raisonnements dogmatiques que le th&ologien des 
energies inerees. 

Quant ἃ la filiation patristique, la pol&mique autour des icönes a 
suscit& le m&me debat. Les iconoclastes aussi bien que les iconodoules 
eurent recours ἃ la tradition patristigue pour trouver des preuves 
&tayant leur point de vue. Chacun l’interpröte ἃ sa facon et cherche 
tous les moyens pour s’approprier un P£re ou l’autre. On rencontre 
me&me la situation paradoxale qu’un P£re soit invoque par les deux 
camps adverses. Dans ces circonstances — c’est surtout les cas des 
iconodoules — on pretend que le texte-cit& soit est un faux soit que 
sous le nom de l’auteur mentionne se cache une autre persohne”.. ly 
a un aufre aspect qui n’est pas depourvu d’importance : si les 
iconoclastes manifestaient la tendance ἃ restreindre la Tradition 
surtout ἃ l’Ecriture et aux textes des P£res, les iconodoules sans les 
denier, embrassent une vision plus &largie de la notion de tradition, en 
y integtant aussi les traditions non €crites, qui, ἃ leurs yeux, ont la 
m&me force que l’enseignement &crit”. L’icöne se rattache donc ἃ la 
tradition non-Ecrite et manifeste «la vie de l’Esprit Saint dans 
l’Eglise», qui est la definition la plus precise et courte de la Tradition 


32.Le cas le plus celöbre est celui d’Epiphane de Chypre, «le docteur des 
iconoclastes » (cf. P. Maraval, Epiphane, le docteur des iconoclastes, dans Nicee 1], 
787-1987, cit& supra n. 17, p. 51-62), dont la r&putation orthodoxe fut defendue par 
les auteurs iconophiles. Voir Jean Damascene, Discours, cite supra n. 24, Ὁ. 67-68 ; 
Nicephore, Contre Epiphane, &d. J.-B.Pitra, Pseuuo-Epiphanii sive Epiphanidis 
confutatio, dans Spicilegium Solesmense, IV, Paris 1852, p. 292-380. 

33. Voir K. Parry, Depicting the Wora, cite supra n. 28, p. 156-165. 
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en son entier. De surcroit, vu la relation &troite entre la christologie et 
l’iconologie, la doctrine de l’icöne doit &tre envisagee comme le 
dernier aboutissement de la christologie. En l’occurrence, elle plonge 
egalement ses racines dans la reflexion patristique. 

Par consequent, tant le palamisme que la theologie de l’icöne 
sont ancres dans la tradition patristique, qui connaft ἃ travers ces 


doctrines de nouveaux developpements. C’est ici que les repr&sentants' 


de ces deux theologies cherchent la justification de leur pensee, bien 
que l’utilisation de la philosophie ne soit pas tout ἃ fait ignoree. ἃ cet 
&gard, une remarque s’impose : tous ces theologiens, ayant une bonne 
preparation philosophique, sont eirconspects quant ἃ V’utilisation de la 
philosophie en theologie. Paradoxalement, saint Jean Damasc£ene, qui 
avait composd l’enchiridion de la logique aristotelicienne, la 
Dialectique, n’applique jamais cette terminologie dans les &crits pour 
la defense de saintes icönes””. A leur tour, saint Theodore Stoudite et 
saint Nic&phore de Constantinople, malgre P’utilisation de ce que Paul 
Alexander a nomme «la theorie scolastique de l’icöne »”, centrent 
leur argumentation sur la christologie, done sur la pensee des Peres”“, 
Saint Gregoire Palamas, quant ἃ lui, se dresse d’une part ouvertement 
contre la philosophie antique et recommande de s’en servir avec 
discernement, d’apres l’exemple des docteurs qui utilisent le venin des 
serpents comme un remede contre leurs propres morsures’’ ; mais, 
d’autre part, ceci ne l’empeche d’employer ses connaissances 
aristoteliciennes dans certains auvres — comme par exemple dans ses 


34. Jean Damascöne, Introduction el&mentaire au dogme. Chapitres 
philosophiques (Dialectiques), &d. B.Kotter, Die Schriften des Johannes von 
Damaskos, 1, Institutio elementaris. Capita philosophica (Dialectica), Berlin 1969 
[Patristische Texte und Studien, 7]. 

35. P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople : Ecclesiastical 
Policy and Image Worship in the Byzantine Empire, Oxford 1958, p. 196-198. 

36. Par exemple, dans l’introduction de son troisitme antirrhetique (ΡΟ, IC, 
c0l.389 A) saint Th&odore avertit ses lecteurs qu’il y utilisera les syHlogismes 
d’Aristote avec precaution, sa d&monstration s’appuyant surtout sur la force de la 
verite, c’est-A-dire sur la christologie. 

37. Gregoire Palamas, Defense des saints hesychastes, οἶδέ supra N. 30, p. 36 
(Triades 1,1,$ 11). = 
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Chapitres physiques” -, ou largumentation logique et la 
demonstration, comme dans les Traites apodictiques””. En depit de ses 
propres affirmations qui denient d’une certaine fagon la philosophie, il 
semble -ainsi que le montrent quelques &tudes r&centes — que la 
pensde de saint Gregoire Palamas soit ndanmoins enracinee dans la 
tradition philosophique grecque christianisee”. Quoi qu’il en soit, 
däns son &uvre, saint Gregoire Palamas accorde le primat non pas ἃ la 
philosophie ou ἃ la connaissance intellectuelle, mais ἃ l’experience. Il 
est, selon les paroles du Dom Pierre Michel, «le docteur de 
V’experience »*, A cet egard, saint Gregoire est un temoin privilegie 
de la tradition orientale”, selon laquelle l’experience de Dieu, 
indescriptible et ineffable, est du domaine de la vie et non du 
raisonnement ou de la parole”. De ce point de vue, la tradition 
orientale se detache de la spiritualit€ occidentale qui, influencede par 
«Pintellectualisme » de sa theologie, admet une connaissance 
analogique de Dieu et manifeste des reserves au sujet d’une 
connaissance experimentale, authentique, vive et personnelle de Dieu. 


38. Voir l’edition critique et la traduction anglaise : Gregoire Palamas, Cent 
cinquante chapitres, &d. R..E. Sinkewicz, Saint Gregory Palamas. The One Hundred 
and Fifty Chapters, Toronto 1988 (surtout les chapitres 3-15, 134). ' 

39. Voir Gregoire Palamas, Traites apodictiques sur la procession du Saint- 
Esprit, trad. E. Ponsoye, Paris 1995. 

40. Les conclusions de ces &tudes sont brievement exposdes dans R. Flogaus, 
Palamas and Barlaam Revisited : a Reassessment of East and West in the Hesychast 
Controversy of 14® Century Byzantium, St Vladimir's Theological Quarterly 42 
(1998), p. 1-32, ici p. 8-10. Voir aussi A.N. Williams, The Ground of Union, cite 
supran. 3, p. 17-27. 

41. Pierre Miquel, Gregoire Palamas, docteur de !’Experience, /renikon 37 
(1964) p. 227-237. 

42. Id., L’appel ἃ l’experience chez quelques aufeurs de la Philocalie, Irenikon 
40 (1967), p. 354-376. 

43.Cf. Gregoire Palamas, Defense des saints hesychastes, Triade 1, 3, 813, 
p. 136 : «Nous eroyons que la vraie opinion n’est pas celle qu’on trouve dans les 


τι paroles et les raisonnements, mais celle qui est d&montree par les wuvres et la vie... 


Toute parole, est-il dit, conteste une parole, mais quelle est la parole qui peut 
contester la vie ». 
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Passons maintenant au deuxieme volet de notre expose: la 
question de la divinisation (deification ou theosis). La doctrine de la 
divinisation est un des traits les plus remarquables de la patristique 
orientale**. Inspirde par les donnees scripturaires et philosophiques 
platoniciennes et neoplatoniciennes, elle remonte aux Ecrivains des 
III et IV° sicles. La synthese de cette doctrine se retrouve dans la 


celebre phrase de saint Athanase : « Dieu s’est fait homme pour que, 


nous devenions Dieu »"°. Au cours de l’histoire, le theme est repris 
constamment dans la pensde orientale et atteint son aboutissement 
dans la doctrine palamite. D’ailleurs, toute l’oeuvre de Palamas est 
centree sur Videe de la deification, considerdge comme le contenu 
meme de la [Ὁ] chretienne*. 

Selon Georges I. Mantzaridis, un des plus avisees connaisseurs 
de saint Gregoire Palamas, l’enseignement palamite sur la deification 
de l’homme repose sur les bases suivantes : 1) la creation de l’ötre 
humain « ἃ l’image et ἃ la ressemblance de Dieu » ; 2) l’Incarnation 
du Verbe ; 3) la capacite de communion de l’Etre humain avec Dieu 
dans !’Esprit Saint“. 


44.Voir 3.Gross, La deification du chretien d’apres les Peres grecs. 
Contribution historique ἃ la doctrine de la gräce, Paris 1938; C. Kern, 
« Homotheos » et ses synonymes dans la literature byzantine, dans 7054-1954: 
l’Eglise et les Eglises, cit& supra ἢ. 31, p. 15-28, 1.-H. Dalmais, Divinisation, ἢ]. 
Patristique grecque, Dictionnaire de spiritualit ascetique et mystique, I, Paris 
1957, col. 1376-1389 ; L. Bouyer, Histoire de la spiritualite chretienne, 1, Paris 
1960, p. 496-501 ; M. Lot-Borodine, La deification de I’homme, Paris 1970. Dans la 
tradition latine, la deification n’a pas occupe un röle aussi central que dans 
Porthodoxie. Ignoree pendant une longue periode, entre le VII* et les XI°-XIIT 
siecles, elle va ressurgir dans la theologie occidentale et detiendra par la suite une 
place importante dans la tradition scolastique. 

45. Athanase d’Alexandrie, Oraison de !’Incarnation du Verbe, dans ΡΟ, XXV, 
col. 95-198, ici col. 192 B. 

46. Sur la deification chez Palamas voir particulierement G.1. Mantzaridis, La 
doctrine de saint Gregoire Palamas sur la deification de l’&tre humain (trad. 
M. J. Monsaingeon), dans Gregoire Palamas, De la deification de l’&tre humain, 
trad. M. J. Monsaingeon et J. Paramelle, Lausanne 1990 [Collection Sophia], p. 43- 
160 ;A.N. Williams, The Ground of Union, p. 102-156. 

47. Voir supra, τι. 46. ᾿ 
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Commengons par dire que pour Gregoire Palamas l’homme est 
une image obscure de Dieu, et non pas une image identique comme le 
Fils". Le docteur hesychaste voit le « ἃ l’image » avant tout dans 
Y’intellect, P’el&ement supr&me de sa nature. Dans l’intellect humain, 
saint Gregoire distingue, de m&me qu’en Dieu, la nature et l’Energie 
ou l’operation, c’est-ä-dire les pensdes et les raisonnements. De plus, 
il-envisage la symbiose entre l’intellect, le verbe et l’esprit humain 
comme des reflets de !’image de Dieu en l’homme. Selon saint 
Gregoire le «ἃ l’image » se rapporte ἃ la totalit€ psychosomatique de 
l’&tre humain et non seulement ἃ l’äme. La libertö humaine et le 
pouvoir de commander sont envisages comme d’autres aspects du « ἃ 
l’image » de Dieu dans la nature humaine. Si le « ἃ l’image » est un 
bien concret, le « ἃ la ressemblance » n’est qu’une potentialite et le 
but supr&me de la vie humaine. Par la chute, l’homme perdit le 
privilege d’&tre « ἃ la ressemblance » et fut frustr& de la possibilite de 
communier avec Dieu. Cette communion est restaurde gräce ἃ 
l’Incarnation et ἃ l’oeuvre redemptrice du Christ. Dans sa Personne, en 
raison de l’union hypostatique, la nature humaine, unie au Verbe de 
Dieu, devient un röceptacle de l’&nergie divine incre&e, « une source 
intarissable de sanctification »"°. Elle est divinisee et se r&vele aux 
Apötres lors de sa Transfiguration sur le mont Thabor. :L’ouvre 
rödemptrice du Christ est une condition indispensable ἃ l’auvre 
deificatrice du Saint-Esprit, l’oeuvre qui se rapporte aux personnes 
humaines, lesquelles par le sacrement du Bapt&me et de l’Eucharistie 
participent ἃ la vie nouvelle dans le Christ. De cette manitre, comme 
le disait Vladimir Lossky, « l’euvre redemptrice du Fils se rapporte ἃ 
notre nature ; l’auvre deificatrice de !’Esprit Saint s’adresse ἃ nos 
personnes... cette double &conomie du Verbe et du Paraclet a pour but 
l’union des &tres crees avec Dieu »”. D’apres saint Gregoire, cette 


48. Gregoire Palamas, La Theophanie ou de la communicabiliie et de 
P’incommunicabilite de la divinite et des choses divines, dans ΡΟ, CL, col. 909-960, 
ici col. 949 AB. j 

49. J.-Meyendorff, Introduction ἃ l’Etude de Gregoire Palamas, cite supra τι. 6, 


50. VI. Lossky, A l’image et ἃ la ressemblance de Dieu, Paris 1967, p. 107. 
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union n’est ni «essentielle » — comme l’union en essence entre les 
personnes trinitaires —, ni « hypostatigue» — comme l’union des deux 
natures du Christ - , mais « nergetique » et elle est caract£ristique de 
l’union des saints ἃ Dieu. Ainsi la distinction essence/£nergie sauve la 
divinisation de l’accusation du pantheisme et ouyre la voie d’une 
communication reelle avec Dieu, car l’Energie n’est pas autre chose 


que la manifestation du Dieu envers ce que n’est pas Dieu, autrement‘ 


dit, dans le langage des theologiens d’aujourd’hui, « Dieu pour 
nous ». La gräce deificatrice devient r&ellement nötre, et ’homme qui 
repond ἃ Dieu devient « Dieu par gräce » jusque dans son corps. ἃ cet 
egard, saint Gregoire met en evidence l’importance du corps humain 
qui, de son point de vue, donne ἃ ’homme une plenitude plus grande 
que celle des anges’'. La divinisation touche donc I’homme en son 
entier : corps et äme ; le corps est partie prenante ἃ l’experience des 
choses divines d&s maintenant, si les forces passionnees de l’äme sont 
transformees et sanctifides”. Cette experience du divin ou de la 
lumiere se continue dans Ja vie ἃ venir et se prolonge ἃ l’infini, car les 
saints ne cesseront pas de progresser dans la vision de Dieu. Cette 
vision n’est pas la vision de l’essence divine qui reste invisible et 
impartieipable, car selon saint Grögoire « nulle chose de ce qui est 
erde n’a et n’aura jamais la moindre communion ou intimite avec la 
nature supröme »”. Le caractere apophatique de la divinite, si cher 
aux P£res orientaux et particulierement ἃ saint Gregoire Palamas, Evite 
toute confusion pantheiste du cr&ateur avec la er&ature”. 

Le th&me de la divinisation est trait€ egalement dans les Ecrits 
des theologiens de l’icöne. De plus, on peut trouver chez eux une sorte 
de palamisme avant la lettre, car ils affirment &galement l’apophase 
de la divinite et l’existence d’une gräce sanctificatrice qui change le 
statut de l’homme et de la matiere. D’une part, le recours ἃ la 
theologie apophatique leur permet de rejeter toute suspicion 


51, Gregoire Palamas, Cent cinquante chapitres, cit€ supra τι. 38, p. 155-159. 

52. Tome hagioritique, dans ΡΟ, CL, col. 1225-1236, ici col. 1233 C. 

53. Gregoire Palamas, Cent cinguante chapitres, p. 174 -175. 

54. Voir C. Kern, Les elements de la theologie de Gregoire Palamas, /renikon 20 
(1947), p. 6-31. Ξ 
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d’idolätrie qui planait sur icöne et son culte. Ils precisent netiement 
que l’icöne ne represente pas l’essence de Dieu ou la nature divine du 
Christ, qui est au-delä de toute imagination - ils utilisent le terme 
d’« incirconscriptible »”°- mais l’hypostase du Christ, qui est 
commune ἃ ses deux natures”. D’autre part, ils defendent la presence 
energetique de Dieu dans l’homme (la theosis) pour fonder la 
legitimite des icönes des saints. 

Les theologiens de l’icöne abordent aussi la question du Fils en 
tant qu’image de Dieu et celle de l’homme «& l’image de Dieu ». 
Ainsi, saint Jean Damasctne integre le Fils, «la premiere image 
naturelle et identique du Dieu invisible » et l!’homme, « la meilleure 
image de Dieu », dans sa hierarchie ou cosmologies des images, avec 
le but pr&cis de montrer que l’icöne est un element fondamental dans 
le christianisme et celui qui s’attaquerait ἃ elle d&mantelerait tout le 
systeme de la röflexion chretienne””. Comme pour saint Gregoire 
Palamas, l’image divine en homme se manifeste par sa structure 
trinitaire — intelligence, parole, souffle-—, par la libert€ et sa dignite 
royale de maitre de la creation”. 

L’Incarnation du Verbe occupe un röle central dans la doctrine 
de l’icöne. Sous sa banni£re, les theologiens iconodoules bätirent tout 
Pedifice de leurs apologies. Selon eux, les cons&quences directes de 
V’Incarnation se rapportent ä la nature humaine du Christ, 4 ’homme 
et ἃ la matiere en general. Ainsi, selon saint Jean le but de 


55. Voir K. Parry, Depicting the Word, p. 99-113. 

56.Les Peres de Nicee II avait conclu que «celui qui venere l’icöne venere 
P’hypostase de celui qu’elle repr&sente » (J. Ὁ. Mansi &d., Sacrorum conciliorum 
nova et amplissima collectio, XI, Florence 1767, οοἱ. 377 Ἐ). Saint Theodore 
Stoudite est plus precis : « De tout ce qui est represente, ce n’est pas la nature, c’est 
!’hypostase qui est repr&sentee. Car comment pourrait-on representer une nature qui 
ne serait pas vue en une hypostase ? » (Theodore Stoudite, Antirrhetigues, ΠῚ, 34, 
dans ΡΟ, IC, col. 327-436, ici col. 405 B). Saint Nic£phore de Constantinople 
partage la m&me opinion : « l’icöne rend visible ἃ nos yeux la forme sensible et la 
personne du Christ» (Nic&phore de Constantinople, Discours contre les 
iconoclastes, &d. Μ.-1. Mondzain-Baudinet, Paris 1989, p. 122). 

57. Jean Damascene, Discours, p. 77-81. 

58. Ibid., p. 79. 
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/’Incarnation fut la giorification de la nature humaine et sa 
participation ἃ la nature divine””. Ceci se realisa d’abord dans la nature 
humaine du Christ qui en raison de l’union hypostatique regoit la 
divinisation. Il ne s’agit pas d’une confusion des natures mais de 
Patteinte d’une perfection dans les limites qui lui sont propres‘”. La 
divinisation de la nature humaine du Christ ouvre la voie de la 


divinisation des hommes par les sacrements. Ainsi, par le Baptöme 115᾿ 


sont rends d’eau et de l’Esprit et deviennent reellement les fils 
adoptifs et les heritiers de Dieu »°', tandis que par le mystere de 
l’Eucharistie, ils participent et sont associes ἃ la nature divine m&me””. 
Les saints sont la preuve concrete de la possibilite de la divinisation de 
la nature humaine. Les auteurs iconodoules soulignent que dans les 
saints -- (65 dieux par divinisation° --, Dieu n’est pas present par 
nature, mais par la gräce°* ou par l’Energie du Saint-Esprit”. 

L’Incarnation change egalement le statut de la matiere et remplit 
P’abime entre le niveau materiel et spirituel. Gräce ἃ cet dvänement 
erucial, l’energie divine a penetre la matiere et libere ses potentialites 
sacramentelles. La matiere elle-m&me est devenue porteuse de gräce et 
de saintete : « Je venere donc la matiere...non pas comme un Dieu, 
mais comme remplie d’Energie divine et de gräce »®. 

Cette vision de I’Incarnation, avec ses implications 
anthropologiques et cosmologiques permit aux theologiens 
iconodoules de fonder le culte de l’icöne. 

Hormis ces points communs ἃ la theologie de l’icöne et & la 
theologie palamite, il existe une autre similitude entre les deux 


59. Ibid., p. 38. 

60. Ibid., p. 89. 

61. /bid.,p. 110. 

62. Ibid., p. 84. 

63. Ibid.,p. 95. 

64.Ibid., p. 137-138; Nic&phore de Constantinople, Discours contre les 
iconoclastes, cite supra n. 56, p. 256 : « Ce que Dieu est par nature, ils sont par la 
participation et par gräce ; les saints sont la demeure de Dieu, les temples divines et 
lumineux ». 

65. Ibid., p. 258. 

66. Jean Damascene, Discours, p. 60: 
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theologies: la difference essence/energie du palamisme pourrait 
constituer une explication fiable de la dimension sacramentelle de 
V’icöne. C’est «l’aspect du culte de l’icöne le plus difficilement 
abordable au chretien occidental »°’, comme l’est aussi le palamisme. 
Lorsqu’on parle de la dimension sacramentelle de l’icöne, on se refere 
ἃ la presence de la gräce dans la matiere de cet objet de culte. Bien 
que tous les defenseurs iconodoules soutiennent qu’il n’existe qu’une 
participation relative entre l’icöne et le prototype, ils considerent 
cependant l’icöne comme un lieu d’une presence Energetique, car 
selon leurs propres paroles elle « est remplie d’Energie divine et de 
gräce » ou «recouverte de la gräce de l’Esprit Saint »®, Les trois 
notions « energie divine », « gräce», «la gräce de 1’Esprit Saint » 
deviendront par la suite des notions maitresses dans le vocabulaire 
theologique palamite. Pour les P£res, les sacrements sont des signes 
extsrieurs et visibles manifestant la presence d’une gräce invisible 
mais ndanmoins ieelle‘”. Les icönes s’encadrent bien dans cette 
definition, car elles manifestent la realit& de la gräce invisible de 
multiples facons : elles repoussent les demons, se comportent -- 
comme le montre le florilöge de saint-Damascene et ceux des autres 
auteurs iconophiles - d’une maniere quasi-personnelle (elles: saignent, 
guerissent ou ripostent ἃ toute action provocatrice), et, plus important, 
elles contribuent ἃ la sanctification des vies humaines. Dans ce dernier 
sens, saint Th&odore Stoudite Ecrit : « Il faut croire que la gräce divine 
penetre l’icöne et qu’elle sanctifie ceux qui viennent devant elle avec 
fol». 


67. Ch. Schönborn, L’icöne du Christ, cite supra n. 8, p. 196. 

68. Jean Damascene, Discours, p. 47. 2 

69.Cf I.N.D. Kelly, Initiation ἃ la doctrine des P£res de l’Eglise, trad. 
C. Tunmer, Paris 1968, p. 430. 

70. Theodore Stoudite, Leitres, ed. C. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae, T, 
Berlin-New York 1992 [CFHB, 31], Ep. 57 (& Platon), p. 168, 1.120-121. Jean 


. Damascene, Discours, p. 108, &erit: « Je place devant mes yeux V’icöne de leurs 


belles actions et de leurs souffrances, car par elles je suis sanctifie et oint, et desire 
les imiter ». 
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La question qui se pose : comment devient la matiere de l’icöne 
sainte et remplie de la gräce ? D’une part, les auteurs iconodoules 
parlent d’une sorte de transmission de la gräce de la personne 
representee ἃ son icöne. ἃ cet &gard, saint Jean Damascene ecrit que: 
« les matieres ne sont pas dignes d’admiration en elles-m&mes, mais si 
celui qui est represente est rempli de gräce, elles partagent cette gräce 


par l’analogie de la foi »"!. Saint Gregoire Palamas, qui accorde peu’ 


de place ἃ la question des icönes dans son auvre, affirme la möme 
chose : la gräce se manifeste dans les icönes des saints et du Christ”? 
de la m&me maniere que dans les reliques” . D’autre part, ils 
V’expliquent par la fonction sanctifiante du nom : «la gräce divine — 
&crit saint Jean Damascäne — est donnee aux matieres par l’imposition 
des noms de ceux qu’elles representent »"*, Dans la tradition biblique, 
le nom est un lieu de presence. La puissance et la gloire de Dieu sont 
presentes et actives dans son nom. Ainsi, P’icöne s’identifie au nom 
dessing, elle devient le lieu et le centre Energetique du rayonnement de 
la personne que le nom designe. On peut se demander si cette 
theologie du nom, qui garantit la pr&sence de la gräce sanctifiante, ne 
fut pas inspiree aux auteurs iconodoules par la priere de JEsus ou 
V’invocation du Nom possede « un authentique caractere sacramentel, 
servant en signe effectif de sa presence et de son action invisible»””. 
Au bout du compte, l’icöne et l’invocation du nom n’envisagent que le 
m&me but: approcher plus pres de Dieu, sentir sa presence. Ceci 
explique le fait que l’icöne ne soit pas absente de l’ermitage de 
certains saints hesychastes. De plus, -- c’est le cas d’un anachorete du 
XIV* siecle, le saint Maxime le Kausokalybe - !’icöne ouvre la voie ἃ 
la priere de Jesus. Alors que ce saint se tenait devant Picöne de la 


71. Ibid., p. 148. 

72. Gregoire Palamas, Decalogue, cit€ supra n. 21, col. 1092. 

73. Ibid., col. 1093 A : « Glorifie les saints tombeaux des saints, et s’il y en a, les 
restes de leurs os, car la gräce de Dieu ne les a pas abandonnes, de m&me que la 
divinit€ n’a pas abandonne l’adorable corps du Christ, lors de sa mort vivifiante ». 

74. Jean Damascene, Discours, p. 105. 

75. ἢ. Behr-Sigel, Le lieu du caur. Initiation ἃ la spiritualite de l’Eglise 
orthodoxe, Paris 1989, p. 136. 5 
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sainte Vierge, il &prouva une sensation de chaleur et de douceur dans 
sa poitrine, et son cur commenga ἃ prononcer la priere”. j 

Passons brievement au dernier aspect de la probl&matique : 
P’explication de la presence de la gräce dans l’icöne ἃ la lumiere de la 
doctrine palamite. La difference explicite essence/£nergies constitue la 
meilleure illustration de la pr&sence/absence du prototype dans son 
icöne et &loigne toute- suspicion pantheiste ou idolätrique. Le Christ, 
qui est Dieu, est present dans son icöne non selon son essence, mais 
selon son energie ou selon sa gräce : une gräce qui fait de l’icöne un 
vehicule du pouvoir divin, et non seulement un objet d’art ou un 
rappel d’un prototype visible. Une gräce qui transforme l’icöne, selon 
les dires d’un philosophe roumain moderne, en « une limitation qui ne 
limite pas ». 


Gh. Mihäitä Bratu, 
Stuttgart. 


76. Voir : [Lev Gillet], La priere de Jesus, /renikon 20 (1947), ici p. 384. La plus 
grande partie des hesychastes ne recommandent pas des icönes lors de la pritre : 
voir E. Behr-Sigel, Le lieu du ceur, eit€ supra n. 75, p. 140. 


LES BIENS DE L’EGLISE LATINE DE CONSTANTINOPLE 
EN ASIE MINEURE 


Jean-Claude Cheynet 


La prise de Constantinople par les Latins bouleversa toutes les 
institutions de l’Empire byzantin et l’Eglise grecque n’&vita pas un 
desastre &conomique. Constantinople, οὐ les sanctuaires &taient les 
plus richement dotes, fut &videmment la plus atteinte. Tout d’abord, 
les pillages lies au sac de la ville priverent les monuments d’une 
grande partie de leurs precieux decors et sans doute de leur vaisselle 
liturgique. Nicetas Chöniates rapporte que les croises, penetrant ἃ 
Sainte-Sophie, briserent l’autel rehausse de metal precieux et de 
pierres rares et s’en partagerent les morceaux, arrachreht tous les 
plaquages d’argent du sanctuaire' et s’emparerent de tous les 
materiaux de prix”. Rappelons, pour souligner l’importance des 
sommes en jeu, que l’empereur Justinien avait depense, pour orner 
l’autel de Sainte-Sophie, la somme remarquable de 40 000 livres 
d’argent (soit 2 220 livres d’or ou pres de 160 000 nomismata)’. Les 


1.Au XT°siecle, Romain ΠῚ avait orne d’or et d’argent les chapiteaux de 
P’eglise : Jean Skylitzes, Synopsis historique, &d. 1. Thurn, /oannis Scylitzae Synopsis 
historiarum, Berlin-New York 1973 [CFHB, 5], p. 384 (traduction frangaise : Jean 
Skylitzes, Empereurs de Constantinople, trad. B. Flusin et J.-Cl. Cheynet, Paris 
2003 [Realites byzantines, 8], p. 318). 

2. Nicstas Chöniates, Narration chronologique, &d. 1. A. Van Dieten, Nicetae 
Choniatae Historia, Berlin-New York 1975 [CFHB, 9], p. 573-574. 

3.M. Mundell Mango, The Monetary Value of Silver Revetments and Objects 
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empereurs avaient regulierement continue d’alimenter le tresor : ainsi 
Michel III avait offert un lustre en or ne pesant pas moins de. 60 
livres‘. Si l’on ajoute les nombreuses reliques dont furent d&pouilles 
eglises et monasteres durant les premiers mois de l’occupation latine, 
on admettra qu’un &norme transfert de richesses mobilieres s’est 
effectue aux depens de 1’Eglise grecque, et de !’Eglise latine censde se 
substituer ä elle. A tous ces malheurs s’ajouterent les destructions 
considerables causees par les terribles incendies qui frapp£rent la ville, 
sans compter les saccages perpetr&s quelquefois par les conquerants’. 
La conquete de Constantinople en 1204 οτέα une situation 
inedite®, car, aux yeux des vainqueurs, le patriarcat de Constantinople 
dependait de l’empereur latin qui pretendait .succeder aux basileis 
grecs et renouer l’alliance du tröne et de l’autel, si caracteristique de 
l’empire d’Orient. En theorie, le sort des biens de l’Eglise byzantine 
etait regle sarıs difficulte, puisque la situation anterieure devait ätre 
maintenue. Selon les accords conclus avant la prise de la ville, le 
patriarche serait un Latin, plus precisement un VEnitien si ’empereur 
etait issu des croises francs, mais pour le reste la hierarchie grecque 
restait en place, avec l’obligation - peu realiste— de reconnaftre 
l’autorit& pontificale. Les monasteres qui, ἃ cette date, possedaient 


Belonging to Churches, A. Ὁ. 300-700, dans 8. A. Boyd et M. Mundell Mango ed., 
Ecclesiastical Silver Plate in Sixth-Century Byzantium. Papers of the Symposium 
held May 16-18, 1986, at the Walters Art Gallery, Baltimore, and Dumbarton Oaks, 
Washington, D.C., Washington 1992, p. 135-136. Heraclius ΠΗ contraint de fondre 
cet argent, mais il semble qu’il V’ait restitu& ἃ Sainte-Sophie apres sa victoire sur les 
Perses. 

4. Theophane continue, &d. 1. Bekker, Theophanes Continuatus, Bonn. 1838, 
p. 2il. 

5. Michel VIII, dans le typikon de refondation du monastere dedie ἃ saint 
Dembetrios, jadis cr&& par son ancetre Georges Pal&ologue, rappelle que les bätiments 
furent rases jusqu’&ä leurs fondations par les Latins: Michel VII, Autobiographie, 
ed. H. Gregoire, Imperatoris Michaelis Paleologi de vita sua, Byzantion 29-30 
(1959-1960), p. 467, ὃ 12. 

6. On ne saurait invoquer le prec&dent de la principaut€ d’Antioche, fondee par 
les Normands de la Premiere Croisade, car, selon l’accord conchu entre les croises, 
dont Boh&mond, et Alexis I" Comnene, ce territoire devait revenir aux Byzantins et 
la hierarchie grecque devait y &tre rötablie. 
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d’immenses domaines dans tout l’Empire, conservaient en principe 
leurs biens et leurs moines sous la m&me condition. 


Le contexte politique 


La situation sur le terrain fut bien differente, puisque la majorit& 
des ev&ques et des higoumenes refuserent de reconnaltre Y’autorite du 
pape, d’autant plus farouchement que l’assaut latin de 1204 et la 
profanation de Sainte-Sophie avaient convaincu leurs fideles de 
s’opposer ἃ tout rapprochement avec le clerge latin. En consequence, 
les ev&ques grecs furent chasses de leur siege et les higoumenes 
durent abandonner leur monastere, souvent apres un delai important, 
et‘ce furent leurs successeurs latins qui gererent leurs anciens biens. 
Des monasteres furent parfois rattaches ἃ des etablissements latins 
preexistant ἃ 1204, voire ἃ des couvents occidentaux. Quelques 
ecelesiastiques grecs qui reconnurent, pour des raisons tactiques 
parfois, l’autorite de l’Eiglise latine, purent conserver leur temporel‘. 

Le maintien du patrimoine du clerge grec ne fut pas 
necessairement assure, m&me ἃ ces conditions, dans les territoires 
effectivement contröles par les Latins, mais non gouvernes 
directement par l’empereur, car les grands feodaux, conime le roi de 
Thessalonique ou le prince d’Achaie, confrontes ἃ un milieu hostile 
qui exigeait un grand effort militaire, ne se resignerent pas facilement 
ἃ rendre ἃ l’Eglise une partie de ce qu’ils consideraient comme du 
butin. I fallut les remontrances d’Innocent ΠῚ et une certaine 
stabilisation des &quilibres regionaux pour conduire ἃ des accords. 


7. Sur P’etablissement du patriarcat latin voir R. L. Wolff, The Organization of 
the Latin Patriarchate of Constantinopie, 1204-1261: Social and Administrative 
Consequences of the Latin Conquest, Traditio 6 (1948), Ρ. 33-60, repris dans Id., 
Studies in the Latin Empire of Constantinople, Londres 1976 [Variorum Collected 
Studies, 55], &tude n® ΝΠ], et J. Richard, The Establishment of the Latin Church in 


. the Empire of Constantinople (1204-1227), Mediterranean Historical Review 4 


(1989), p. 45-62, repris dans Id., Croisades et Etats latins d’Orient. Points de vue et 
documents, Aldershot 1992 [Variorum Collected Studies, 383], &tude n? ΧΙ. 
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Finalement, selon une entente conclue ἃ Constantinople, les biens 
d’Eglise furent laisses ἃ leurs conquerants latins, mais un quinzieme 
des biens laics furent restitues ἃ l’Eglise latine®. 

Restaient enfin les provinces dont les Grecs gardörent le 
contröle, le futur empire de Nicee et 1’Etat &pirote. Leurs dirigeants, 
tout comme les barons latins, &taient avides de ressources pour assurer 
la survie d’Etats longtemps fragiles. Ils respecterent assur&ment les 
biens des Fglises locales, mais ils s’appropritrent les domaines des 
grands monasteres constantinopolitains ou du patrimoine patriarcal, 
puisque ceux-ci Etaient desormais gouvernes au benefice ‘des Latins, 
dans la mesure oü les paysans dependants, qui cultivaient ces terres, 
n’avaient pas tire profit du desordre des annees 1203-1204 ni de la 
perte probable d’une partie des documents de proprietes pour 
s’emparer de leurs tenures. Cette dispersion anarchique de la fortune 
fonciere de grands e&tablissements constantinopolitains est bien 
attest&e en Asie Mineure. Nous avons la preuve que des paysans du 
village de Bar& s’emparerent de terres qui avaient appartenu au 
monastere du Pantokratör, fonde au siecle prec&dent par Jean II 
Comnene. 

L’Asie Mineure constituait un enjeu important pour les 
empereurs latins dont l’objectif avoue restait de reconstituer un empire 
qui rassemblerait toutes les terres jadis byzantines. En effet, les 
empereurs Comnenes et Anges avaient ıdussi ἃ consolider leur 
autorite sur l’Asie Mineure occidentale et ἃ en assurer la securite, en 
depit de quelques raids turcs et du recul de la frontiere sur certains 
points. Cette volonte politique avait permis un essor &conomique 
certain, principalement en Bithynie et dans le theme des Thracsiens, 
notamment dans la vall&e du M&andre. Theodore Lascaris, gendre 
d’Alexis III Ange, qui occupait le tröne de Constantinople ἃ l’arrivee 
des Latins, et l’un des principaux concurrents grecs de l’empereur 
latin, avait choisi de s’y &tablir, des avant la chute de la ville. 


8.R.L. Wolff, Politics in the Latin Patriarchate of Constantinopie, 1204-1261, 
Dumbarton Oaks Papers 8 (1954), p. 228-303, repris dans Id., Studies in the Latin 
Empire, cit& supra n. 7, &tude n® 1X, ici p. 257-258. 
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Dis que les menaces pesant sur la Thrace leur laissaient quelque 
repit, les empereurs latins, Baudouin le premier puis, apres la capture 
de ce dernier par les Bulgares, son frere, Henri de Hainaut, 
s’efforcerent de conquerir I’Asie Mineure. Henri de Hainaut reussit ἃ 
s’emparer d’une grande partie de la Bithynie: Chalcedoine, 
Nicomedie et toute la τίνα sud de la Marmara, €chouant toutefois ἃ 
ptendre la grande forteresse de Nicde que Theodore Lascaris put 
sauver. Ces conquätes furent fragiles, car Theodore Lascaris, qui avait 
releve la dignite imperiale ἃ son profit, avait des 1207 repris 
Nicomedie et Cyzique. Une contre-attaque d’Henri sauva les 
possessions latines de Bithynie durant l’ete 1211. Henri debarqua ἃ 
Pegai et battit Lascaris ἃ deux reprises, et la seconde victoire, le 15 
octobre 1211, lui ouvrit la route des provinces du Me&andre. Une paix 
de compromis fut signde avec Lascaris en 1212. La mort d’Henri, en 
1216, entraina l’affaiblissement du pouvoir ἃ Constantinople et permit 
ä Jean ΠῚ Vatatzes, gendre et successeur &nergique de Lascaris, 
d’eliminer la presence latine en Asie Mineure en 1224, apres sa 
vietoire ἃ Poimamenon, ἃ l’exception de la rive asiatique du Bosphore 
oü les Latins se maintinrent jusqu’en 1240. En somme, les Latins 
disposerent d’une vingtaine d’anndes pour organiser leurs' possessions 
d’Asie Mineure. ᾿ 

En ce qui concerne l’Eglise, nos sources, modestes, sont 
fournies principalement par la correspondance des papes, le Liber 
censuum de 1228 et quelques documents monastiques dont une 
recherche approfondie permettrait peut-Etre d’augmenter le nombre. 


Les evöches latins d’Asie Mineure 


Le Liber censuum donne une liste des &v&ches dependant de 
Rome? et une version, datee de 1228, inclut les sieges nes de la 


9, Cette liste ne reflöte pas necessairement la situation exacte de V’Eglise latine 

d’Asie Mineure, dans la mesure οἱ tous les &v&ches existant n’ont pas forc&ment &te 
ine? ς ; » 

releves et, ἃ l’inverse, les villes cit6es n’ont pas te systematiquement pourvue d’un 


eveque Jatin. 
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conquöte de 1’Empire byzantin!®. Ce registre connait deux metropoles 
asiatiques : Parion et Cyzique. De la premiere dependaient les &vöches 
de Lindinensis, Destillaria et Lampsaque, et de la seconde ceux de 
Troie, Adramyttion, Lacorensis, Nicomedie, Candimonia, Palca, 
Epigonia et Libariensis. Les Latins ont done sensiblement modifie 
Porganisation eccl&siastique anterieure. Des raisons politiques 
Pexpliquent en partie. La frontiere finalement ctablie apres 
P’expedition d’Henri de Hainaut!! ne recoupait pas les limites des 
anciennes metropoles. Adramyttion, situde au-delä du massif de 1’Ida, 
reconstruite au temps de Manuel I" Comnene et devenue un centre 
prosp£re au caur de terres productrices de bie!?, dependait avant 1204 
d’Ephese, metropole de la province d’Asie, mais les Latins la 
rattacherent ἃ Cyzique. Nicomedie de m&me, apres de rudes combats, 
resta aux mains des Latins, mais l’arriere-pays demeurait sous 
P’autorit de Theodore Lascaris. C’est sans doute cet isolement qui 
explique ἃ la fois la degradation au rang de simple &väche et ce 
rattachement, vraiment insolite compte tenu de la distance entre 
Nicomedie et Cyzique. Il semble toutefois que la ville ait d’abord 
constitu€ un archeväche : un archev&que Elu de Nicomedie, anonyme, 
constatant l’occupation de son dioc&se, probablement avant 1211, 
resilia sa charge entre les mains du patriarche. En 1218, le pape 


10. P. Fabre et L. Duchesne &d., Le Liber censuum de l’Eglise romaine, II, Paris 
1905 [Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, 2° s., 6], p. 3-4. 

11. L’empereur latin avait reussi ἃ s’emparer de Lentiana, Poimanenon, 
Charioros, Verveniakon, qui furent reprises par les Grecs apres la victoire de Jean 
Vatatzes sur les Latins en 1224 : Georges Acropolite, Chronique, €d. A. Heisenberg, 
Georgii Acropolitae Opera, Leipzig 1903, p.36. Fait remarquable, les Latins 
s’emparerent de Nicomedie, Lopadion, Apollönia, Adramyttion oü la presence de 
commergants occidentaux est assuree au XII siöcle ; or ceux-ci ne fr&quenterent 
pas, semble-t-il, Nice et Brousse, des marches importants ἃ l’Echelle locale, qui 
resterent constamment aux mains des Grecs. Sur les marchands latins en Bithynie, 
cf. R.J.Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den 
italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen 
und der Angeloi, 1081-1204, Amsterdam 1984, p. 149, 157, 160-161. 

12. Geoffroy de Villehardouin, La conquete de Constantinople, &d. E. Faral, II, 
Paris? 1973 (Les classiques de 1° πἰδιοῖτε: de France au Moyen Äge, 19), p. 128-130, 
$ 321. 


160 


LES BIENS DE L’EGLISE LATINE DE CONSTANTINOPLE EN ASIE MINEURE 


Honorius III, informe de l’affaire, refusa sa d&mission ἃ moins ἐὺ le 
patriarche soit incapable d’assurer des revenus decents au prelat 

1222, le m&me pape notifia ἃ l’archev&que de Nicomedie, aba 
anonyme, sa decision de confirmer le rattachement du monastere de 
Rouphinianai 2 l’abbaye cistercienne de Saint-Ange de 
Constantinople'*. L’annee suivante une autre lettre pontificale &tait 
encore adresse ἃ l’archeveque de Nicomedie 15. Par consequent, si 
Y’information du Liber censuum est exacte, c’est zenlenient apres 1223 
que le siege de Nicomedie aurait ἐξέ raval& au rang d’ eveche. 

Les Latins ont donc d’une part rattach€ ἃ Cyzique deux &veches 
isoles et excentres, mais ils ont d’autre part enleve ἃ la metropole 
grecque la partie occidentale qui bordait un passage d’une importance 
stratögique exceptionnelle pour les Latins des Dardanelles, par oü 
transitaient d’eventuels renforts depuis I1’Occident vers 
Constantinople, en organisant une nouvelle metropole, celle de Parion. 

Parion, prec&demment archeveche autoc&phale sans suffragant, 
fut promu au rang de mötropole par les Latins. D’apres le Liber 
censuum, la ville voisine de Pegai, erigee en Ev&che en r&ponse ἃ une 
requete de ses habitants, et contre 1’ ayis du patriarche Morosini qui 
voulait les faire dependre de Parion'*, fut rattachee directement au 
patriarcat de Constantinople. Le normbre des habitants de rite latin 
&tait sans doute important car une communaute occidentale y est 
attestee avant 1204’. Pour cette raison sans doute, Pegai constitua 
ensuite le principal point d’appui des Latins dans leur offensive en 
Asie Mineure et ce fut l’une des premitres villes d’Asie ἃ tomber 
apres 1204"°. La logique de l’union avec Parion toute proche s’imposa 


13. P. Pressutti &d., Regesta Honorii Papae IH, 1, Rome 1888, p. 225, n° 1354 
(19 mai 1218). Les Teferences ἃ cet ouvrage ont &t& contröldes pour moi par 
Guillaume Saint-Guillain. 

14. P. Pressutti &d., Regesta Honorii Papae Ill, I, Rome 1895, p. 60-61, n° 3914 
(29 mars 1222). Sur Rouphinianai, voir infra. 

15. Ibid., p. 162, πὸ 4494 (13. septembre 1223). 

16. R.L. Wolff, The Organization, cite supra n. 7, p. 47. 

17. Une colonie latine y &tait dejä &tablie au moment de la Troisieme Croisade : 
R.J. Lilie, Handel und Politik, cit€ supra n. 11, p. 162. 

18. Nicetas Chöniates, Narration chronologigue, cit& supra τι. 2, p. 601, 602 et 
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apres la reconqu£te byzantine puisque la notice Episcopale, ἃ laquelle 
Jean Darrouzes a donne le numero 15 et qui date du XIII siecle 
enregistre l’existence du siege de Pegai uni ἃ Parion'?. 

Dans la liste des &vöches donnee par le Liber censuum, si 
quelques noms ne posent pas de probl&me d’identification, en 
revanche d’autres restent ἃ determiner. Robert Wolff a propos& jadis 


un certain nombre de solutions dont quelques-unes n’emportent pas [δ΄ 


conviction et il a d’aufre part laisse de cöte plusieurs siöges?°. Parmi 
ces derniers, Zibariensis pourrait renvoyer ἃ Baris que Manuel 
Comnene avait fortifide avec sa voisine Aulönia” Georges 
Akropolites ’appelle ville de I’Opsikion, situee ἃ l’est de Parion, et 
que Theodore Lascaris avait perdue au profit des Latins??. Dans es 
listes Spiscopales grecques, cet &v&che relevait traditionnellement de 
Cyzique . Palea se reconnait dans un autre ev&ch& dependant de 
Cyzique, ho Palaias ou Pioniai”: ἃ une jourmde de marche 
d’Hadrianoutherai, V’actuelle Balikesir, Palaias &tait une ville miniere 
qui resta active durant tout le Moyen Äge”. Raymond-Joseph 


641 ; Geoffroy de Villehardoui δ ite 
er rdouin, La conguete de Constantinople, U, cite supra 
19. Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, 
Introduction ef notes, ed. 1. Darrouzes, Paris 1981 [Geographie ecclesiastique de 
P’Empire byzantin, 1], p. 384, notice 15, ligne 123. 

20. R. L. Wolff, The Organization, p. 57-60. 

21. Nicetas Chöniates, Narration chronologique, p. 91. 

22. Georges Agropolite, Chronigue, cite supra τ. 11, p.1l. Tel est le 
rapprochement que fait aussi R.-J. Loenertz, Athenes et N&opatras. II. Regestes et 
documents pour servir ἃ l’histoire ecclesiastique des duches catalans (1311-1395) 
Archivium Fratrum Praedicatorum 28 (1978), p. 5-91, repris dans 14., Byzantina et 
gen Series altera, Rome 1978 [Raccolta di Studi e testi, 145], p. 305- 
Ὁ ne ‚n.1. Je dois cette reference ἃ G. Saint-Guillain que je remercie 
᾿ κε Notitiae episcopatuum, &d. 1. Darrouzes, cit€ supra n. 19, p. 355, notice 13 

24.L. Robert, Villes d’Asie Mineure: etudes de geographie ancienne, Paris 
1962, p. 421. RI. Loenertz (Athenes et Neopatras, cite supra n. 22, p.316, n. 1) 
rapproche Pioniai de !’Epigonia du Liber censuum. " 

25. Β. Pitarakis, Mines anatoliennes- exploitees par les Byzantins : recherches 
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Loenertz propose de voir en Lacorensis une deformation du nom de 
l’eveche d’Achyraos”, hypoth&se assez vraisemblable, et satisfaisante 
sur le plan historique, car Achyraos contrölait la route menant au caur 
des territoires de Lascaris et faisait obstacle ἃ une confre-attaque 
&ventuelle de ce dernier. Enfin, l’eväche de Candimonia doit &tre 
identifig A Kantimoneia, siege grec atteste avec le rang de metropole 
dans une version de la notice 15 de la fin du XII siecle, done 
posterieurement ἃ la reconquete byzantine”’ ; apres celle-ci, deux 
titulaires sont connus”, mais la localisation de Kantimoneia reste 
incertaine, bien que sa promotion en metropole par les Byzantins 
laisse penser qu’il ne s’agissait pas d’un centre absolument mineur. 
Pour les &veches, dependant de Parion, nommes Lindinensis et 
Destillaria, les propositions de Wolff de voir dans le premier une 
deformation - concevable sur un plan phonstique -- de ta Lentiana”, 
et dans le second une forme de Daskylion, un evöch£ anciennement 


r&centes, Revue numismatique 153 (1998), p. 141-185, ici p. 153. 

26. R.-J. Loenertz, Athenes et Neopatras, p. 316, n. 1. Achyraos 6tait assez 
importante aux yeux des latins pour que les Venitiens l’aient incluse, en 1198, dans 
la liste des villes oü ils etaient susceptibles de commercer. i 

27. Selon J. Darrouzes (Notitiae episcopatuum, &d. 1. Darrouzes, p. 386, n° 189, 
et p. 496), Kantimoneia serait une « forme fabriquse correspondant ἃ Antiocheia du 
Me&andre » : dans l’apparat de cette version de la notice, il suggere donc d’ignorer la 
reference ἃ Kantimoneia. Mais la mention de ce siege dans le Liber censuum et le 
fait qu’il y figure parmi les suffragants de Cyzique excluent cette identification ἃ 
Antioche-sur-le-Meandre, trop &loignee des territoires contröles par VP’empire latin. 

28. Nicolas de Kantimoneia est mentionne parmi les membres du Synode dans 
un acte de 1250 : 1. Lefort er al. &d., Actes d’Iviron, ΠῚ, De 1204 a 1328, Paris 1994 
[Archives de l’Athos, 18], p. 83-86, n° 57, ici p. 85 (les Editeurs relevent avec raison 
que «la 'mention de Kantimoneia... permet d’affirmer ‚que cette metropole a 
reellement existe », contrairement ἃ ce que pensait Darrouzös) ; son successeur Jean 
de Kantimoneia est membre du Synode en 1272 : F. Miklosich et I. Müller &d., Acta 
et diplomata Graeca medii aevi sacra et profana, IV, Vienne 1871, p. 379-382, 
n°XVIL, ici p.379 (dans la notice consacree ἃ ce personnage par E. Trapp, 
R. Walther et H.-V. Beyer, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, IV, 
Vienne 1980, p. 148, n° 8477, Jean est qualifit non de metropolite mais 


τ d’archeväque, titre suivi d’un point d’interrogation). 


29. Lentiana stait aussi passee aux mains des Latins et Georges Acropolite 
(Chronique, p. 118-119) y fait mention d’une tour de Guillaume. 
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dependant de Nicomedie, doivent Etre rejetdes pour des raisons 
geographiques. Daskylion ne peut &tre passe dans la dependance de 
Parion, dont la circonscription s’inscrit en gros entre l’Aisepos et les 
Dardanelles, motif valable aussi pour Lentiana, situe prös de 
Poimanenon, Eveche jadis dependant de Cyzique. Ces toponymes 
inconnus sont ἃ chercher plus ἃ l’ouest, peut-Etre le long du detroit des 
Dardanelles, puisque Lampsaque est citee”. En effet, !’absence 
d’Abydos”’, place de contröle du detroit et metropole du temps des 
Grecs, Etonne, car ce port n’avait sürement pas &t& neglige par les 
Latins”, alors m&me qu’ils avaient conserv& au rang d’&veEche la ville 
de Kallipolis, &tablie sur la rive opposee. Giorgio Fedalto propose de 
voir en Destillaria une deformation d’Estilarion dans l’ile de 
Proconese”. Le rapprochement est seduisant car Proconsse constituait 
avant 1204 un archeväche grec qui n’apparait pas dans le Liber 
censuum. Sans doute &tait-il situ& ἃ moindre distance de Cyzique que 
de Parion, mais il est clair que la metropole de Parion rassemblait des 
eveches situ&s au bord ou ἃ proximite de la mer. C’est aussi une 
logique geographique qui preside ἃ la fusion du siege d’Assos avec 
l’archeveche de Mytilene” : la ville conquise par les Latins fut 


30. Rappelons que la ville a &t& confide ἃ trois feudataires venitiens : D. Jacoby, 
The Venetian Presence in the Latin Empire of Constantinople (1204-1261): the 
Challenge of Feudalism and the Byzantine Inheritance, Jahrbuch der 
österreichischen Byzantinistik 43 (1993), p. 141-201, repris dans Id., Byzantium, 
Latin Romania and the Mediterranean, Aldershot 2001 [Variorum Collected 
Studies, 703], &tude n° VI, ici p. 164-182. 

31. R.-J. Loenertz, Athenes et Neopatras, p. 308, n. 3, a propos& de voir dans le 
nom: Lindinensis une deformation de L’Abido, Lavidensis, etc. G. Fedalto, La Chiesa 
latina in Oriente, ΤΠ, Verone 1976 [Studi religiosi, 3], p. 140, rapproche Lindinensis 
de Linos, qui est situ& pres de Parion. L’inconvenient de cette proposition est que 
rien n’indique dans les sources que Linos ait &t& une cite active A cefte date. 

32, Lors de sa chevauchee durant l’hiver 1204-1205, Henri de Hainaut laissa une 
garnison ἃ Abydos : Geoffroy de Villehardouin, La conguete de Constantinople, ΤΙ, 
p. 128-130, $ 321. 

33.G. Fedalto, La Chiesa latina, cite supran. 31, p. 114. 

34. P. Pressutti &d., Regesta Honorii Papae III, I, cite supra ἢ. 14, Ρ. 48, 
n° 3833 : c’est le l&gat Giovanni Colonna, cardinal de Sainte-Prax&de, qui proceda ἃ 
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detachde d’Ephese, restee aux mains des Grecs, pour ötre unie ἃ la 
metropole de P’ile voisine. 


Lampaque ἄς 

AP Abydos PARION 

A indinensis ἢ & Ὧν» ββγομεσο 
Baris 


Spa 
Adramıyttion ie 
ὁ &Achyraos ὃ & ö archewäches latins 
" & decke latin suffragant de Parion 
& ὀ ξὀνδλέ larin suffragant de Cynigue 
NE pergame & _oöche latin suffraganı d'un siöge mon asiatigue 
Nicomedig mötropole byzanılne ramende au rang d’Sväche 
© richt supprim&on uni d un aure süäge ἢ 
" cites vesides byzantines ἢ 
5 Magnesie ᾿ 
ὃ 
δπινντιο 


Sieges Episcopaux de I "Eglise latine en Asie Mineure (debut du XIIF siecle) 


La repartition des &v&ches ayant survecu sous la domination 
latine pourrait &tre liee ἃ la presence de garnisons dans plusieurs 
d’entre οὐχ, Pegai, Lampsaque, Adramyttion, qui abritait un duc ἃ 
l’&poque des Comnenes, Nicomedie, jadis defendue elle aussi par un 
duc. Les Latins etaient sans doute plus enclins que la population 
grecque.ä payer les redevances dues ἃ l’Eglise latine. On en conclura 
que les Latins n’ont, semble-t-il, conserv& comme eväches que des 


cette union entre 1218 et 1222; le siege de Möthymne, situ6 dans l’ile, fut 


&galement uni ἃ Mytilene. Voir aussi R. L. Wolff, The Organization, p. 46. 
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villes ou souvent leur presence &tait ancienne, et qui pr&sentaient un 
inter&t &conomique ou militaire. 


Les monasteres latins 


De nombreux monasteres passerent aux mains des Latins,.. 


notamment ἃ Constantinople et dans sa banlieue. Raymond Janin en 
avait dress& une liste qu’il faudrait corriger sur quelques points. Nous 
avons dejä releveE que cette occupation latine entraina un 
appauvrissement de ces etablissements, souvent separes de leurs 
domaines qui, pour les plus importantes fondations imperiales, se 
trouvaient r&partis dans tout l’Empire et donc en grande partie hors de 
l’autorit directe de l’empereur latin. En revanche, on peut supposer 
une continuit€ au moins partielle pour les biens restes dans l’Empire 
latin. Le monastere du Pantokratör a Constantinople, attribue, apres la 
chute de la ville, aux Venitiens qui en firent le depositaire des plus 
precieuses icönes et reliques dont ils s’&taient empardes, avait recu de 
son fondateur Jean II Comnene, de vastes domaines et pas moins de 
cing monasteres situes dans la banlieue asiatique de la capitale, dont 
les surplus revenaient au Pantokatör”. 

Une partie importante de nos informations sur les monasteres 
latins provient de la documentation cistercienne, car douze maisons de 
P’ordre sont attest6ees dans l’Empire latin. Toutes les sources les 
concernant ont &t6 donndes par Elizabeth Brown”. Deux monasteres 
offrent un dossier plus consistant, ceux de Sainte-Marie Percheio et de 
Rouphinianai, une d&pendance du monastere de Saint-Ange. 


35. P. Gautier, Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32 (1974) p. 1- 
145, icip: 115-125. 

36. E. A. R. Brown, The Cistercians in the Latin Empire of Constantinople and 
Greece, 1204-1276, Traditio 14 (1958), p. 63-120. 
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Sainte-Marie de Percheio 


_ Cette abbaye fEminine n’a pas &te identifice avec certitude,- car 
les differentes hypotheses avancdes ne sont pas pleinement 
satisfaisantes. La derniere en date propose un rapprochement avec le 
sanctuaire de Saint-Averkios qui etait situ& dans l’enceinte du 
patriarcat””. Or, c’est lä la difficulte, 1’eglise du couvent etait dediee ἃ 
la Vierge, ce que confirmerait le qualificatif Ysostis si ’hypothöse de 
Janin, Ysostis pour Psychosöstis, etait verifiee”®. Quoi qu’il en soit, la 
liste des possessions foncieres de ce couvent est connue par un 
privilege pontifical, redige par Honorius ΠῚ et date de fevrier 1221°°. 
Les dditeurs de la copie r&cemment decouverte d’un acte &mis par 
’empereur Baudouin II en 1241, concernant Sainte-Marie, ont aussi 
propose des identifications pour certains des toponymes latins 
&numeres dans l’acte d’Honorius III". L’ensemble des biens est 
reparti entre la Thrace et la Bithynie, sauf des monasteres qui sont, je 
pense, constantinopolitains et feminins : 


_ Saint-Ktienne. Deux monasteres seulement lui etaient dedies, 
selon le repertoire des &glises de Constantinople de Janin. Il s’agit 
sans doute du couvent sis dans la banlieue de Constantihople, οὐ se 
r&unirent les chefs de la Quatri&me Croisade”. 

- Saint-Basile. Ce pourrait &tre le monastere dedie & Basile de 
Cösaree, restaurd par Gregoire Antiochos au XII siecle et destine ἃ 
recevoir jusqu’&ä douze moniales””. 


37.).-M. Martin, E. Cuozzo et B. Martin-Hisard, Un acte de Baudouin II en 
faveur de l’abbaye cistercienne de Sainte-Marie de Percheio (octobre 1241), REB 57 
(1999), p. 211-223, ici p. 217-218. 

38. R. Janin, Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine (1204-1261), 
Etudes byzantines 2 (1944), p. 134-184, ici p. 182-183. 

39. Analyse des toponymes cites dans lacte : J.-M. Martin, E.Cuozzo et 
B. Martin-Hisard, Un acte de Baudouin I, cite supra n. 37,p. 213-214. 

40. Ibid.,p. 211-223. 

41. ΚΕ. Janin, Les eglises et les monasieres, Paris® 1969 [La geographie 
ecclesiastigue de ’Empire byzantin, I, Le siege de Constantinople et le patriarcat 
cumenique, 3], p. 477-478. : 

42. Ibid., p. 59-60 ; Gregoire Antiochos, Eloge du patriarche Basile Kamateros, 
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—Sainte-Euphemie. Il ne faut sans doute pas chercher cet 
etablissement ἃ Chalcedoine, οὐ certes le culte de sainte Euphemie 
florissait“, mais plutöt ἃ nouveau ἃ Constantinople m&me, et 
VP’identifier au monastere feminin de Sainte-Euphemie du Petrion, qui 
abritait les tombeaux de plusieurs femmes de la dynastie 


macedonienne””. 


L’abbaye tirait les revenus de domaines ou de proprietes ΠΟ 


en divers lieux de Bithynie, dans la region de Charax, cite qui avait dte 
fortifide'en 1206 par Macaire de Sainte-Menehould”, ἃ proximite de 
Panormos (aujourd’hui Bandirma)*‘, ville solidement tenue lä aussi’ 
par les Latins, dans la region proche du Sangarios, dite des 
Servochoria, et dans 1116 de Procongse, fameuse pour son marbre®. II 
n’est pas certain que le Lefki du document latin de 1221, qui 
correspond &evidemment au Leuk& grec («le peuplier») soit 
identifiable au Lefke-Osmaneli actuel, comme le proposent les 
Editeurs de l’acte de Baudouin II, car cette agglomeration, peu distante 
de Nicee et de Malagina, resta toujours aux mains de Lascaris et il est 
hautement improbable qu’une abbaye latine ait pu conserver ou 
acquerir un bien situ& dans l’Empire de Nicee. Ce toponyme est 
abondamment attest€ dans l’Empire. Ainsi, un Leukai est cit& dans la 
lettre de Theodore Stoudite οὐ il evoque son depart en exil depuis 
Kathara et qui, d’apres l’itineraire decrit, se situait entre Kios et 


&d. M. Loukaki, Paris 1996 [Byzantina Sorbonensia, 13], p. 139-140. 

43.J.-M. Martin, E. Cuozzo et B. Martin-Hisard, Un acte de Baudouin I, p. 213. 

44. R. Janin, Les eglises et les monasteres, p. 127-128. 

45. Geoffroy de Villehardouin, La conquete de Constantinople, II, p. 274, 8 460: 
«le chäteau de Caracas ». 

46, Comme P£gai, Panormos e&tait un port de la Propontide, d’oü s’exportait une 
partie du ble bithynien: J.-Ci. Cheynet, Un aspect du ravitaillement de 
Constantinople aux X°-XI* siecles d’apr&s quelques sceaux d’hörreiarioi, Studies in 
Byzantine Sigillography 6 (1999), p. 1-26, ici p. 16-19. Les Latins s’y &taient &tablis 
des le XI siecle (R. 1. Lilie, Handel und Politik, p. 161-162). 

47. L’tle de Marmora (ou Procondse) relevait du lot de Pierre de Bracieux qui 
l’avait conquise et avait dü resister ἃ une r&volte des Grecs en 1207 (Geoffroy de 
Villehardouin, La congue&te de Constantinople, U, p. 290-292, $ 476). Elle abritait, 
nous l’avons vu, probablement l’ev&che latin de Destillaria. 


168 


| 
: 
h 
! 


LES BIENS DE L’EGLISE LATINE DE CONSTANTINOPLE EN ASIE MINEURE 


Lopadion. Mais il ne s’agit pas du Leuk& de Percheio, puisque, 
toujours d’aprs le texte, celui-ci appartenait ἃ la circonscription des 
Servochoria mentionnde dans la Partifio Romanie et !’on sait qu’il 
s’agit des Serbes &tablis par Jean II autour de Nicomedie vers 1123®, 
Ces prisonniers de guerre ont sürement et& &tablis sur des terres 
publiques. L’abbaye de Percheio s’est install&e dans un bätiment jadis 
occupe par des Grecs, mais ses biens lui viennent en grande partie de 
sa fondatrice, une certaine Beatrice. Ainsi ces terres, qui avaient rendu 
l’abbaye tres prospere, ne furent pas directement confisquees ἃ 
V’Eglise grecque. Il est probable que Beatrice aura recu des terres 
fiscales (les deux villages serbes) et des revenus de möme nature, 
comme les droits sur l’&chelle de Panormos. Lorsque les biens du 
monastere peuvent Etre localises, on constate qu’ils etaient situes en 
des lieux conquis de bonne heure par les Latins, en raison de leur 
inter&t &conomique et stratägique. On en conclura que les protecteurs 
de ce couvent qui abritait, semble-t-il, les filles de la plus haute 
aristocratie franque, n’avaient voulu prendre aucun risque pour la 
survie de l’etablissement. On imagine pourtant que la plupart de ses 
possessions asiatiques furent reprises par les Grecs lorsque Vatatzes 
chassa les Latins d’Asie Mineure. 


Rouphinianai 


Ce faubourg asiatique de Constantinople, contigu ἃ Chalcedoine, 
abritait plusieurs &glises et monasteres, dont le plus important, !’un 
des plus anciens de la region de Constantinople, avait ete fonde par 
des moines &gyptiens avant la fin du ΓΝ“ siecle, puis restaure par saint 
Hypatios au debut du ν᾽ siecle”. La vie de cet etablissement ne donne 
guere d’occasion aux sources de le mentionner jusqu’en 1204, mais il 
resta toujours en activite”. II constituait, avec le palais imperial qui [πα] 


48. Nicetas Chöniates, Narration chronologique, p. 16. . 

49.R. Janin, Les eglises et les monastöres des grands centres byzantins, Paris 
1975 [La geographie ecclesiastique de !’Empire byzantin, 2], p. 38-40, qui s’appuie 
sur un article plus d&veloppe& de 1. Pargoire, Rufinianes, BZ 8 (1899), p. 429-477. 


50.A la notice donnde par R. Janin, il faut ajouter quelques references. 
Nic&phore Botaneiates y passa au printemps 1078, avant d’entrer en vainqueur ἃ 
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etait adjoint, un site defensif de valeur, οὐ les empereurs &taient 
susceptibles de sejourner de retour d’Asie”. Apres la chute -de 
Constantinople, il fut rattach& ἃ l’abbaye cistercienne de Saint-Ange 
de Constantinople, dont le nom byzantin nous echappe ; mais, comme 
il s’agissait d’un monastere fort important selon une lettre 


d’Honorius II, Janin pense ἃ l’identifier soit ἃ Saint-Michel de 


Sösthenion, soit ἃ Saint-Michel d’Anaplous”. 
Les moines grecs furent autorises ἃ rester jusqu’en 1219/1220 
mais, lorsqu’ils confirmerent leur refus de se soumettre ἃ la hierarchie 


latine, ils furent expulses et une modeste communaute latine de quatre. 


membres s’etablit ἃ leur place et resta dans les lieux jusqu’ä la chute 
de l’Empire latin puisque, en 1260 encore, deux d&cisions du chapitre 
de l’ordre des Cisterciens le concernaient. Selon Theodore 
Skoutariötes, l’empereur Jean III Vatatzes aurait rachet€ aux Latins 
des sanctuaires byzantins, dont Rouphinianai, information qui semble 
en contradiction avec la precedente” . Ce qui est certain, c’est que 
Jean Ill avait pris en charge la communaut& grecque expulsee. I 
V’avait rattachde ἃ un monastere prosp£re, le Latros, situ au cur de 
ses possessions, dans le theme des Thracesiens. En 1236 en effet, 
P’empereur et le patriarche Germain II accorderent au kathigoumeöne 
de Saint-Paul au Latros et de Rouphinianai, le monastere de Zigritza, 


Constantinople : Nic&phore Bryennios, Histoire, €d. P. Gautier, Nicephori Bryennii 
historiarum libri quattuor, Bruxelles 1975 [CFHB, 9], p. 124. Michel VII detröne 
fut consacr& metropolite d’Ephese en l’Eglise de la sainte Vierge de Rouphinianai : 
P. Schreiner &d., Die byzantinischen Kleinchroniken, 1, Enleitung und Text, Vienne 
1975 [CFHB, 12], n° 15, p. 161, 821. 

51. Michel Attaleiates (Histoire, θα. 1. Perez Martin, Miguel Ataliates, Historia, 
Madrid'2002 [Nueva Roma, 15], p. 192) affırme que ce polichnion, lieu de passage 
oblige vers Constantinople, &tait inexpugnable. Selon le De ceremoniis, ce palais 
etait l’un de ceux οὐ l’empereur, revenant de campagne en Asie, changeait de 
vetements avant son entree dans la capitale : Constantin Porphyrogentte, Sur les 
expeditions imperiales, &d. 1. Haldon, Constantinus Porphyrogenitus. Three Trea- 
tises on Imperial Military Expeditions, Vienne 1990 [CFHB, 28], p. 138. 

52. R. Janin, Les sanctuaires de Byzance, cite supra n. 38, p. 178-180. 

53. Theodore Skoutariötes, Synopsis chronologique, ἐᾷ. [K.N. Sathas], 
Meoauwvırn Βιβλιοθήκη, VIL, Venise-Paris 1894, p. 1-556, ici p. 509. 
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etabli ἃ Pylopythia, ainsi que les proprietes de ce dernier couvent ἃ 
Panteichion et ἃ Saint-Eleuthere”*. Zigritza 6tait done situe ἃ proximite 
du prineipal port d’embarquement pour Constantinople, depuis I!’Asie 
Mineure. Ce monastere est inconnu avant 1204, mais on a proposs, sur 
le critere assez faible d’une certaine proximite des formes du nom, de 
l’identifier au monastere de !’Asekretes, situ lui aussi dans la region 
de Pylai”°. Les tribulations des moines de Rouphinianai illustrent bien 
les cons&quences des al&as politiques sur les fortunes foncieres des 
monasteres. Rouphinianai perdit ses possessions asiatiques, mais ceux 
des moines qui se refugierent dans l’Empire de Nic&e furent secourus, 
sur ordre imperial, par Saint-Paul du Latros. Ensuite, lorsque la 
Bithynie fut reprise par les Grecs, le monastere, dont les bätiments 
d’origine restaient aux mains des Latins, mais avaient peut-ötre ete 
restaures avec l’argent de Jean Vatatzes, presumant sans doute une 
rapide reconqu£te de la cöte asiatique, put reconstituer un patrimoine 
en Asie Mineure. On ignore malheureusement si ces nouveaux 
domaines avaient auparavant compte au nombre des biens possedes 
avant 1204 par Rouphinianai. 

Les autres couvents ᾿ 

L’histoire du metoque de Saint-Blie situe ἃ proximite de 
Nicomedie, l’une des. plus solides bases militaires latines en Asie 
Mineure, refiete aussi les troubles qui frapperent les monasteres grecs 
apres l’occupation latine. Le monastere de Constantinople, appel& 
Saint-Sauveur des Apologothetön, possedait Saint-Elie avant 1204. 
Apres la chute de la ville, les Pisans regurent du lEgat du pape ce 


54. V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. I. Les 
actes des Patriarches, IV, Les regestes de 1208 ἃ 1309, Paris 1971 [Le patriarcat 
byzantin,. 1], p. 93-94, n° 1286, et F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches, II, Regesten von 1204-1282, Munich 1932, p. 93-94, 
n° 1754. Le document est edite par F. Miklosich et I. Müller &d., Acta et diplomata, 
cite supra n.28, p. 303-305, n° VI. R. Janin, Les eglises et les monasteres des 
grands centres, cit€ supra n.49, p.452, a resume l’affaire avec un bref 
commentaire. 

55.R. Janin, ibid,, p. 90, semble accepter une hypoth&se ancienne de M. Gedeön. 
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monastere, ἃ titre de compensation pour les degäts subis lors de cet 
Evenement. En 1221, le legat du pape, Jean de Sainte-Prax&de, donna 
Saint-Elie- au prieur de l’eglise des Pisans, en rappelant que jadis, ce 
bien ecclesiastique avait effectivement appartenu aux Apologothetön, 
mais qu’il lui avait &t& enlev& par des laics latins. On voit que les 
Latins, du moins les representants du pape, s’efforgaient probablement 
de restaurer la situation qui prevalait avant 1204. Il est possible aussi 
que les Latins aient parfois maintenu les liens qui existaient en 1204. 
L’hospice de Saint-Sampsön possedait des proprietes dans 1116 


d’Oxia, selon une lettre d’InnocentIV de juin 1244. Comme l’ile- 


changea de mains en m&me temps que la capitale et qu’elle n’etait pas, 
par sa situation geographique, sous la menace d’une saisie immediate 
par un croise victorieux, Saint-Sampsön pourrait avoir ἐξέ dote d’un 
bien ἃ Oxia avant 1204, qu’il aurait ensuite conserve”. 


Conclusion 


La prösence latine en Asie Mineure n’a pas excede deux 
decennies, sauf sur la rive asiatique du Bosphore. Cependant les 
Latins, comme leurs predecesseurs byzantins, ont exploite les 
richesses de l’Asie Mineure pour implanter une nouvelle hierarchie 
ecclesiastique. Ils n’ont pas releve tous les &väches grecs, mais on 
remarquera qu’ils se sont &tablis dans les villes les plus importantes 
sur le plan &conomique et strategique. Ils ont en effet occupe les ports 
de la rive sud de la Marmara qui constituaient un enjeu militaire 
&vident puisque, les Latins, apres avoir perdu ces territoires, au temps 
de l’empereur Jean de Brienne, s’emparerent ἃ nouveau, certes 
brievement, de la base navale de Horkos &tablie par Vatatzes quelques 
anndes auparavant. Les Latins tinrent aussi quelques annees la ville 
minitre de Palea, qui contrölait &galement la route de Cyzique vers 
Adramyttion, permettant la protection de la rive asiatique des 
Dardanelles et du port de Lampsaque. Sans doute, les villes elevees au 


56. Ibid., p. 66. 
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rang d’evöches latins l’ont ἐξέ aussi en raison de la presence 
d’habitants latins, etablis Ἰὰ comme soldats de garnison, ou comme 
marchands”’. Les monasteres de Constantinople ont beneficie un 
temps de l’expansion latine, mais la perte de l’Asie Mineure par les 
Latins ἃ finalement aggrave leur condition puisqu’ils perdirent une 
bonne part de leurs richesses, rendant difficile V’entretien des 
bätiments ἃ Constantinople, ce qui explique en partie l’£tat deplorable 
de la capitale byzantine au moment de sa reconquete et la necessite 
pour Michel VIH d’offrir de nouvelles donations aux &tablissements 
de la capitale apres 1261. L’empereur, soucieux de favoriser le 
monastere de Saint-Demötrios ἃ Constantinople, n’hesita pas ἃ lui 
adjoindre le monastere de Kellibara du Latros, sans doute pour aider 
ce couvent situ& ἃ proximite d’une frontiere d&sormais exposee de 
l’Empire, mais aussi pour renforcer la maison de Constantinople. 


Jean-Claude Cheynet 
Universite de Paris IV — Sorbonne 


57. Ce dynamisme de plusieurs villes conservees comme &veches par les Latins 
est confirme par les sources posterieures ἃ la reconqu&te de Constantinople en 1261. 
Pour ne prendre qu’un exemple, G. Pachymeres, Relations historiques, &d. A. Failler 
et V. Laurent, cing volumes, Paris 1984-2000 [CFHB, 24], cite des forteresses de 


- 1’Asie Mineure du nord-ouest menacees par l’avance turque. On y retrouve les noms 


d’Adramyttion (ibid., IV, p. 349), Lampsaque (ibid., I, p. 169), Achyraos, Pegai, 
Cyzique et Lopadion (ibid., IV, p. 369). 
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Presentation du De oboedientia Ecclesie Romane debita 
de Philippe de Pera, O.P. 


Claudine Delacroix-Besnier 


Trait€ d’histoire de ’Eglise, plus partieulierement des relations 
entre l’Evöque de Rome et les chretiens d’Orient, le De oboedientia 
Ecclesie Romane debita, &crit au XIV* siecle par Philippe de Pera, 
frere pröcheur de Constantinople, est un texte me&connu. Il est reste 
inedit pour toutes sortes de raisons dont la principale est'sans doute 
Pampleur de la täche d’edition. Meritait-il un tel travail ? Il semble 
que les quelques lecteurs qui l’ont parcouru depuis sa rödaction en 
aient doute. Malgr& cette pietre renommee, ce texte, desormais 
transcrit, se revele d’un grand interöt pour nous, aujourd’hui. J’ai 
entrepris ce travail car il semblait a priori interessant de savoir 
comment un prötre latin pouvait concevoir, au XIV’ siecle, l’histoire 
des rapports entre Rome et Constantinople ; le De oboedientia est en 
effet une auvre d’historien plus que de theologien. L’&tude des 
sources de ce trait& s’est δνέγέβ particulierement riche en 
informations, notamment sur la methode pol&mique des pröcheurs de 
Pera. Si bien que l’interöt de ce texte reside peut-£tre plus dans ces 
sources et leur traitement par l’auteur que dans l’argument de fond 
qu’il presente. j 

Pour ce qui est de la bibliographie de cette question des rapports 
entre les deux Eglises, il ne s’agit pas de prendre parti. Je distinguerai 
deux ensembles d’ouvrages. Tout d’abord la production dominicaine 
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du XX°siecle' qui fait de l’ouvrage de Philippe de Pera une 
compilation de fausses decretales sans grand inter&t” et dans la 
filiation du premier grand trait€ contre les Grecs Contra Graecos 
anonyme de 1252°. Il s’avre que ces deux assertions sont ἃ remettre 
en question. L’autre ensemble d’ouvrages est plus polemique car 
P’enjeu en est la responsabilit& de Photios dans le schisme grec. Le 
premier est une grosse monographie en trois volumes sur ce patriarche 
qui fut &crite par Joseph Hergenröther® (1824-1890), professeur de 
droit canon ἃ Würzbourg, defenseur de linfaillibilit€ pontificale et 
futur cardinal (1879) ; produit de l’Erudition allemande de la fin du 
XIX® siecle, cet ouvrage monumental fait de Photios le principal 
fauteur du schisme. Au milieu du siecle dernier, Frantisek Dvornik” a 
defendu l’uvre de ce grand patriarche : celui qui developpa les 
missions d’Evangelisation en pays slave ne pouvait tre fauteur de 
schisme. Mon propos ne sera pas de prendre parti pour l’une ou l’autre 
de ces deux tendances de l’historiographie. II s’agit simplement 
d’etudier la position sur cette question d’un frere pröcheur r&sidant en 
pays grec au milieu du XIV° siecle, sa methode permettant de 
comprendre les raisons de cette position. 3 
Une enquöte syst&matique sur les sources utilisdes par Philippe 
de P&ra permet en effet de comprendre quelle methode de travail a ete 


1. R.-J. Loenertz, Fr. Philippe de Bindo Incontri O.P. du couvent de Pera, 
inquisiteur en Orient, Archivum Fratrum Praedicatorum, 18 (1948), Ρ. 265-280 ; 
Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages de fr. Philippe Incontri de Pera », Archivum 
Fratrum Praedicatorum, 23 (1953), p. 163-183 ; A. Dondaine, Contra Graecos. 
Premiers &crits poldmiques des Dominicains d’Orient, Archivum Fratrum Prae- 
dicatorum, 21 (1951), p. 320-446. 

2. Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, cit€ supra n. 1,p. 164. 

3, A. Dondaine, Contra Graecos, cite supra n. 1, p. 424. . ; 

4.1. Hergenröther, Photios, Patriarch von Konstantinopel, sein Leben, seine 
Schriften und das griechische Schisma, trois volumes, Ratisbonne 1867-1869, 
auxquels s’ajoute un volume de sources (Monumenta graeca ad Photium ejusque 

istoriam pertinentia, Ratisbonne 1869). 
ἐν {1 Dvornik, Le Schisme de Photius, histoire et legende, Paris 1950 [Unam 
Sanctam, 19] (64. originale anglaise: The Photian Schism, History and Legend, 
Cambridge 1948) ; Id., Byzance et la primaute romaine, Paris 1964. 


176 


| 
᾿ 
ΐ 
ἢ 
i 


᾿ 
1 
᾿ 
ε 


UN HISTORIEN DOMINICAM ET SES SOURCES 


mise en auvre par cet aufeur r&sidant dans la capitale de l’empire 
grec. Le symposium de Strasbourg me permet de presenter ce travail 
d’edition et de commentaire du De oboedientia de Philippe de Pera. Il 
est suffisamment avancd, encore qu’inacheve, pour que, apres un 
rapide expos€ biographique de son auteur, il me soit possible de 
presenter le texte dans ses grandes lignes : son contenu et ses sources, 
afın de faire le point sur la methode des pröcheurs discutant avec les 
Grecs ἃ Constantinople, notamment de faire la part d’innovation qui 
revient ä frere Philippe, et de montrer comment un frere dominicain 
Ecrivait l’histoire milieu du XTV* siecle. 


Philippe de Pera, un frere precheur du couvent de Pera 


Philippe de Incontris de P£ra ne fut jamais un auteur ἃ succes et 
nous avons peu d’informations sur sa vie. Les seules que nous ayons 
sont celles qu’il nous a livre dans son auvre, or nous savons combien 
les auteurs medievaux £taient discrets sur ce point, et celles que 
contiennent les bulles pontificales le concernant. Il se rendit par deux 
fois au moins ἃ la curie pontificale. Peu avant la croisade de Smyrne, 
il discutait de ce projet avec le pape Clement VI, et il s’y trouvait de 
nouveau lors de sa nomination comme inquisiteur de Romanie en 
1351 et sans doute encore en 1359°. ἃ cette date, le pape Innocent VI 
etendit le ressort de sa charge d’inquisiteur ἃ l’empire des Tartares, la 
Perse et la Coumanie. ἢ [αἱ permit egalement d’emmener un frere de 
son ordre avec lui. Il fit son noviciat au couvent de Ρέγα et un frere 
nonag&naire, frere Simon, l’initia ἃ la polemique orale et &crite”. 
Philippe nous apprend en effet qu’il passa vingt- cinq ans de sa vie ἃ 
discuter avec les Grecs?. Il &tait pr&sent au couvent lors de la reprise 
des negociations pour l’union ἃ la fin du regne d’Andronic II 


6. R.-J. Loenertz, Fr. Philippe de Bindo Incontri, cite supra n. 1, p. 268-270. 

7.De oboedientia, ms. de la Biblioteca Nazionale Centrale de Florence 
(desormais cite BNCF), f Ir, cit6 par Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, 
p. 172. 

8. Ibid. 
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Palaiologos”. Pendant les dix anndes qui precederent la redaction de 
son «uvre, il frequenta les monasteres grecs οὐ il pouvait discuter 
avec les moines dans la plus grande convivialite!®. Ce fut une periode 
decisive car il l’occupa, en compagnie de Demetrios Kydones, a 
chercher dans leurs bibliothöques des textes lui permettant de 
developper ses arguments! a 


J’ai tente d’en savoir plus. En effet, frere Philippe est reputeneä . 


Byzance et donc familier de la langue grecque. L’etude du De 
oboedientia m’a montr& qu’il n’etait peut-Etre pas aussi hell&nophone 
qu’il pouvait le paraitre. J’ai donc mene une enqu£te aux archives de 
Sienne, ville dont sa famille 6tait originaire. Je dois avouer que les 
resultats en furent minces. Il existait bien une famille de Incontris ἃ 
Sienne, famille noble possedant des armoiries et une tour dans la 
cite’?. Sans doute faudrait-il rechercher dans les registres notaries pour 
trouver des traces de l’installation d’une branche de cette famille ἃ 
Constantinople et de ses activites. Je me suis contentee d’examiner les 
archives du couvent des Pröcheurs de Sienne. Il subsiste un nombre 
assez important de documents mais les de Incontris n’y ont pas laisse 
de traces notables, excepte l’un de ses membres qui fut &vöque de la 
cite? II convient donc pour l’instant de deduire des resultats negatifs 
de cette enqu&te en ce qui concerne Philippe de Pera qu’il passa la 
plus grande partie de sa vie, voire la totalite, ἃ Constantinople et au 
couvent de PEra. 

Notre auteur fut donc un frere pröcheur de Pera et occupa de 
nombreuses annees, nous dit-il, ἃ discuter avec les Grecs afın de leur 
ouvrir les yeux, de les guerir de leur cecite et de les inviter ἃ rentrer 
dans l’obedience de Rome. Le terme de c£cite revient en effet de 


9.Ibid, 871, et Libellus, ms. de Merseburg, f 339v-340r, cite par 
Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, p. 173-174. La reference au ms. de la 
BNCE de la note 49, p. 173, est erronee. 

10. Ibid. PP 84τ-ν, cit& par Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, P. 179. 

11. Libellus, Ὁ 328r, cit6 par Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, Ρ. 164- 
165. 

12. Archivio di Stato di Siena, Compendio storico di Senesi, ms. A 30 II, f 336. 

13. Archivio di Stato di Siena, Patrimonio Resti, n° 2154, Γ᾽ 5. 
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maniere-r&currente dans son traite'*, comme dans l’oeuvre de nombre 
de ses confreres. Les Grecs vivent dans le schisme, pense-t-il, parce 
qu’ils ne connaissent pas la verit& et ne veulent pas la connaitre. Les 
Precheurs s’etaient donnes comme täche de leur demontrer qu’ils 
devaient obeissance ἃ l’ev&que de Rome. ἃ la fin de sa vie, Philippe 
de Pera a donc decide de se mettre ἃ l’Ecriture afin que son exp£rience 
pol&mique puisse tre utile. Mais son auvre ne s’adresse pas aux 
Grecs : ecrite en latin, elle transmet ἃ ses freres les arguments qu’il a 
r&unis pendant ces vingt-cing ans de pol&mique. En effet, lorsqu’ils 
ecrivaient A des Grecs, ils ecrivaient dans leur langue ; nous en avons 
deux exemples. Frere Simon redigea plusieurs petits trait&s en forme 
de lettre ἃ des officiels, Manuel-Maxime Holobolos, le nomophylax 
Jean et le moine Sophonias, et m&me ἃ l’empereur Andronic 1°, 
Jacques, frere de Pera &galement, &erivit une lettre au m&me 
empereur'‘. Pourquoi frere Philippe sent-il alors cette necessite 
d’ecrire ἃ son tour ? Il semble que sa rencontre avec Deme£trios 
Kydonss ait &t& determinante. Sans doute les conversations qui se sont 
developpees alors qu’ils collaboraient ἃ la recherche de documents et 
ἃ leur traduction ont-elles donne une impulsion decisive ἃ cette auvre 


tardive. Il mourut apres 1359, ἃ une date impossible ἃ determiher!”. 


14. Le passage le plus significatif: Non video aliam causam nisi quod ita ceci 
sunt ut credant posse salvari in tali schismate et hoc mihi multi eorum clare dixerunt 
cum autem interrogo ipsos utrum aliquis hereticus aut schismaticus possit salvari. 
Respondent non et tamen cum videant se esse in schisma credunt salvari ; ubi 
apparet magna cecitas illorum cum premissa concedant communionem ex 
Premissum sequentem negant verbi gratia nullus schismaticus salvatur, hoc 
concedunt, isti sunt scismatici nec possent negare manifeste patet quod abscisi sunt 
a capite cum concedant ecclesiam Romanam capud esse (De oboedientia, ms. 
BNCF, £ 84v). 

15. M.-H. Congourdeau, Frere Simon le Constantinopolitain, REB 45 (1987), 
p. 165-174. 

16. R.-J. Loenertz, lacobi praedicatoris ad Andronicum Paleologum maiorem 
epistula, Archivum Fratrum Praedicatorum 29 (1959), p. 73-88. 

17. Deux actes du pape Innocent VI le concernent ἃ cette date (4 septembre, 23 


. octobre) : A. L. Täutu €d., Acta Innocentii PP. VI (1 352-1362) e regestis Vaticanis 


aliisque fontibus, Rome 1961 [Pontifica Commissio ad Redigendum Codicem Iuris 
Canonici Orientalis, Fontes, Series IH, 10], p. 233-236, n° 127-127a. Il se trouvait 
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De l’importance du manuscrit de Florence 


Philippe de Pera redigea l’ensemble de son auvre entre 1355 et 
1359. La premiere date correspond & la traduction des actes du 
8° concile. En 1356/1357, il travaillait au Libellus qualiter Graeei 
recesserunt ab oboedientia ecclesiae Romanae, sorte de premiere 


mise en forme de son projet litteraire. Ce petit livre fut probablement' 


dedie au frere carme Pierre Thomas, qui se trouvait ἃ Constantinople 
en 1355". Les deux autres traits constituent deux grands panneaux 
du triptyque forme avec le Zibellus. Il les &erivit simultanement car il 
renvoie regulierement de l’un ἃ l’autre, en 1358/1359”. Le De 
oboedientia ecclesine Romanae debita est le volet eccl&siologique de 
son argumentaire, le De processione Spiritus Sancti en est le volet 
doctrinal. Mais Philippe de Pera fut, comme on le sait, un auteur de 
peu de succes et la tradition manuscrite de son @uvre est maigre”. ἢ 
n’existe qu’un seul manuserit du Zibellus, celui de Merseburg, et un 
autre pour le De oboedientia, comme nous le verrons plus loin, celui 
de Florence. Le De processione Spiritus Sancti est, quant ἃ lui 
conserv& dans six manuscrits. Pourtant cette tradition nous a 
heureusement conserv& une partie de ses travaux pr&paratoires : la 
traduction en latin d’un abr&ge du huitieme concile ceecumenique, celui 
de la r&habilitation du patriarche Ignace, en 869/870, ainsi que celle 
d’un dossier documentaire hostile au patriarche Photios | rival 
d’Ignace et responsable de la premiere scission majeure entre Rome et 
Constantinople. Ces traductions furent effectudes gräce ἃ la colla- 


alors vraisemblablement ἃ la curie : R.-J. Loenertz, Fr. Philippe de Bindo Incontri, 
p. 270. 

18. Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, p. 181. 

19. Philippe de Pera renvoie cing fois au De Processione Spiritus Sancti dans le 
De oboedientia, ms. BNCF, f? 29r-v, 59v, 64v, 73r, 84r. 

20. Th. Kaeppeli, Scriptores ordinis Praedicatorum Medii Aevi, III, Rome 1981, 
p. 274-275. : 

21. Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, p. 166 et suiv. 
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boration de Deme&trios Kydones, comme il l’indique lui-m&me dans le 
Libellus”. \ 

Excepte le Libellus, ’ensemble de !’«uvre de Philippe de Pera 
se trouve ἃ Florence dans un manuscrit conserve& ἃ la bibliotheque 
nationale. Ce manuscrit avait appartenu au couvent des pröcheurs de 
Sainte-Marie Nouvelle et il s’est revel& de toute premiere importance 
pour deux raisons. La premiere raison en est sa composition : le De 
oboedientia Ecclesiae romanae debita (f? 1-87v), le De processione 
Spiritus Sancti (f? 87v-109r), un trait€ anonyme contre les Grecs 
(δ 109v-138r), les actes du 8° concile (f? 138v-162v), suivis du 
dossier de documents hostile au patriarche Photios (f? 162v-173r). 

La seconde raison est que le manuscrit de Florence est le seul ἃ 
nous transmettre la quasi totalit€ du texte du De oboedientia. Il existait 
bien une seconde copie. Ce manuscrit appartenait au couvent des 
pr&cheurs de Bäle. Il est conserv& ἃ la biblioth&que universitaire de 
cette ville. Malheureusement, il n’en reste qu’une petite partie, notre 
texte s’y interrompt au milieu d’une decretale du pape Zephirin (199- 
210) et tout le reste manque. 

II s’agit done de deux copies d’un original qui semble 
aujourd’hui perdu; elles ont &te& realisees dans la perspective des 
conciles.de Bäle et de Florence, conciles contemporains et rivaux dont 
Yun des objectifs etait la fin du schisme grec et οὐ l’intervention des 
freres pröcheurs fut importante. La copie de Bäle dut appartenir ἃ Jean 
de Raguse, protagoniste minent du concile de Bäle. Rappelons qu’il 
avait ἐϊό envoy& en mission ἃ Constantinople pour inviter la 
delegation grecque et en &tait revenu, certes sans elle, mais avec une 
documentation originale. La copie de Florence n’etait jusqu’alors pas 


22.Ipse autem Demetrius preallegatus, invento predicto concilio, quod 
habebatur in gquodam solemny monasterio vocato Sanctus Johannes de Petra, statim 
revelavit michi ut verus fidelis, ei fecit transcribi et michi etiam tradidit, ut ergo 
transcribi facerem, nec fui negligens. Post hec statim ipse una mecum transtulimus 
in linguam Latinam, ut auribus nostrorum traderetur ad perpetuam rei memoriam et 
amplius non posset occultari, Cit& par Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages, 
p. 164-165. 
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dat&e. Le manuscrit ne porte que la mention de propriet& du couvent”. 
L’examen du filigrane du papier donne une fourchette chronologique 
situee autour de 1430. Il figure une paire de ciseaux de forme 
reguliere et symetrique tout ἃ fait similaire ἃ celui qui a ἐξέ observe 
pour le support de documents des archives de Sienne, dates de 
1426/1427, ou de Gnes ou de Lucques pour la periode 1432/1434°°. 

Pour important qu’il soit le manuscrit de Florence n’est 
cependant pas indemne de defauts gEnant le travail d’etablissement du 
texte. Le copiste semble avoir peind ἃ το son original si bien que son 
texte est fautif et rögulierement lacunaire lorsque la difficult€ de 
lecture &tait insurmontable. Celle de Bäle, malheureusement tres 
partielle, &tait bien meilleure. De plus deux des folios ont ἐϊέ 
decoupes. Le texte s’interrompt en plein concile anti-photien mais une 
reconstitution partielle peut-Etre effectude gräce aux documents de la 
derniere partie du manuscrit. 


Les freres pröcheurs et les Grecs au milieu du XIV siecle 


L’auvre de Philippe de Pera se situe dans une periode pendant 
laquelle les discussions entre Grecs et Latins n’ont jamais ἐϊέ et ne 
seront jamais plus aussi fr&quentes et constructives. L’affaiblissement 
de l’empire byzantin depuis la quatri&me croisade face aux Latins, 
mais aussi face aux Turcs favorisa ces discussions et l’implantation 
des couvents de mendiants, freres mineurs et pröcheurs, dans la 
capitale fournit les interlocuteurs necessaires ἃ ces debats. Parmi eux, 
s’ils ne furent pas les seuls, les pr&cheurs furent les plus impliques 
dans les debats entre les deux Eglises, comme ils furent les plus 
nombreux ἃ employer leur plume au service des theses de Rome. Nous 
sommes, ἃ l’&poque de Philippe de Pera, exactement au milieu d’une 


23. Ms. BNCF, f Ir et 173r, ex libris du XV* siecle : Conventus. δ΄. Μ΄. No". De 
So. Or. P. 

24.C.M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier 
des leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600, Amsterdam 1968, I pour les figures et 
II pour les references. Il s’agit du n? 3682. 
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periode de deux siecles, capitale pour la mise au point d’un 
compromis qui devait aboutir au retour des Grecs dans l’obedience de 
Rome. Cette periode commence avec les discussions de Nice en 1234 
et se termine avec la mise au point du decret d’union ἃ Florence en 
1439. Le premier grand ouvrage de la polemique dominicaine fut 
redige en 1252, par un frere du couvent de Constantinople qui avait 
participe aux debats de Nicee”. Depuis cette date, les freres de ce 
couvent puis de celui de Pera, le faubourg genois de Constantinople, 
n’ont cesse de developper leurs arguments, puisant principalement 
dans la..documentation grecque, patristique et actes des conciles 
cecumeniques. L’inter&t de cette etude du De oboedientia est donc de 
faire le point sur la methode pol&mique des freres pr&cheurs face au 
schisme grec. Peut-on dire que le milieu du XIV” siecle constitue 
l’apogee de cette litterature Ὁ 


Le texte dans ses grandes lignes 


Le De oboedientia de Philippe de Pera s’organise sur le modele 
d’un Liber pontificalis ou d’un chronicon pontificum, forme plus 
recente du möme genre d’ouvrage. D’autres freres precheurs aux XIII 
et XIV“ si&cles en ont &crit de plus ou moins r&ussis, comme Martin de 
Pologne” ou Leon d’Orvieto?’. Le trait& de notre auteur est plus que 
cela tout d’abord parce qu’il intögre ἃ la succession chronologique des 
papes dont il donne une notice pour chacun, la copie entiere ou 
partielle.de decretales dont ils furent les auteurs. Mais, si Philippe de 
Pera a conserve& le deroulement chronologique de son recit jusqu’& la 
fin, en fait ce texte &volue considerablement sous la plume de son 
auteur m&me s’il avait initialement choisi de lui donner une forme 
alors classique. Peu ἃ peu la documentation conciliaire envahit son 


25. A. Dondaine, Contra Graecos, p. 338-339. 

26. Martin de Troppau, Chronicon pontificum imperatorumque, &d. L. Weiland, 
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XXU, Hanovre 1872, p. 397-475. 

27.L&on d’Orvieto, Chronica summorum pontificum, &d. 1. Lami, Deliciae 
eruditorum, 11, Florence 1737, p. 1-347. 
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traite et les notices pontificales se rarefient puis disparaissent. ἃ partir 
du concile de Nicee II, 787, seuls dix papes sont cites, depuis Adrien 
I” jusqu’a Leon IX, sous le pontificat duquel eut lieu le schisme de 
Michel C£rulaire en 1054. Pour la periode contemporaine du texte, 
P’auteur ne mentionne que Clement VI lorsqu’il &voque l’organisation 
de la ligue anti-turque qui prit Smyrne en 1344. 


Dans le manuscrit de Florence, le texte occupe 87 folios et peut‘ 


Etre decoupe en trois tiers. Le premier tiers montre le gouvernement 
de l’Eglise par le pape depuis Pierre jusqu’au concile d’Ephese (431). 
Philippe de Pera met en valeur le röle du pape comme garant de la 
discipline de l’Eglise. Le second tiers developpe davantage son röle 
dogtrinal.du concile d’Eph£se jusqu’& l’affaire des Trois Chapitres, ἃ 
la fin du VI’ siecle. Du folio 60 ἃ la fin, le recit se focalise sur les 
differents schismes entre les deux Eglises, insistant sur celui de 
Photios, et l’impossibilite de retrouver l’unite ἃ son &poque. 

La forme Liber pontificalis, integrant des decretales, est donc 
respectee pendant les trente premiers folios. Philippe de Pera nous 
donne ainsi la succession des pontifes sur le siege de Rome depuis 
Pierre jusqu’ä Celestin I”, qui gouvernait l’Eglise ἃ l’epoque du 
concile d’Ephese. Bien sür les documents qu’il utilise sont les 
decretales du Pseudo-Isidore, d’oü sans doute la depreciation durable 
dont ce texte fit et fait encore l’objet. I est plus interessant de 
remarquer deux accidents dans cette succession des papes. Tout 
d’abord l’insertion de Cyriaque qui pourrait conduire ἃ une 
identification du type de Liber pontificalis que l’auteur a utilise®. 
Surtout il fait de Clement le successeur direct de Pierre, Lin et Clet 
n’ayant pour Jui et que des "interimaires", Le röle &minent joue par 
Clement dans le trait& de Philippe de Pera, au debut de son traite, puis 
au folio 60 et encore A la fin, au folio 74, evoquant l’invention de ses 
reliques ἃ Cherson ἃ l’epoque du schisme de Photios, permet ἃ 


28. Ms. BNCF, f° 10v:: Post hunc tenuit pontificatum Cipriacus annis mensibus 
iii. Hie ut legitur cum xi.m. virginum collectione passus est ab Hunis. L’insertion de 
ce pape dans la liste des successeurs de Pierre suit une tradition dominicaine ; J. J.L. 
von Dollinger, Die Papst Fabeln des Mittelalters. Ein Beitrag zur 
Kirchengeschichte, Munich 1863, p. 45-48. 
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’auteur de montrer que le successeur de Pierre. avait bien regu 
commission quasi directe du Christ pour le gouvernement de V’Eglise 
universelle”. II fonde ses arguments sur les Pseudo clementines, c’est 
ὰ dire les decretales reconstituees, des lettres censdes &tre des r&ponses 
de Clement ἃ Jacques, premier &v&que de Jerusalem. L’auteur, qui a 
parfaitement identifi€ sa source, est conscient qu’il s’agit d’un 
apocryphe et il en avertit son lecteur mais considere qu’il est legitime 
de le faire puisque ces textes ont &t& integres au Deerer”. Ce qui 
montre bien les rapports qu’entretient notre auteur avec ses sources. ἢ 
les critique certes, mais dans la mesure oü l’Eglise les regoit comme 
canoniques, il estime avoir parfaitement le droit de les utiliser. 
Rappelons que jusqu’au XV* siecle le Pseudo-Isidore faisait autorite. 
La suite du texte focalise de plus en plus le recit sur la notion de 
schisme. Les trente folios suivants sont donc consacres aux 
discussions entre tenants et adversaires de la christologie chalce- 
donienne et ἃ leurs cons&quences pour le gouvernement de l’Eglise. 
La grande figure de cette partie est Leon le Grand, reconnu par les 
Grecs comme colonne de la foi. Il insiste sur l’accord doctrinal entre 
Leon I” et Cyrille d’Alexandrie. ἃ partir des conciles d’Ephese et de 
Chalcedoine, la succession des papes continue mais la docurhentation 
mise ἃ contribution s’&toffe considerablement. La principale source 


29.Ms. BNCF, fP4r: Quid autem dicturi essent isti si Petrus nulli suam 
potestatem comisisset unde scire possen! quod successores Petri eandem potestatem 
haberent sicut et ipse unde in persona beati Clementis commisit beatus Petrus beato 
Clementi et eius successoribus ut in sequentibus magis patebit quasi per totum vel 
opportet dicere quod post beatum Clementem nullus habuit auctoritatem quod est 
absurdissimum et contra fidem quod per dicta sanctorum et conciliorum generalium 
et particularium maxime apparebit. 

30. Ibid. : liber ille unde iste epistule extracte sunt scilicet Itinerarium beati Petri 
sit apocrifum non tamen omnia que ibidem continentur sunt apocrifa cum in decreto 
quedam que continentur in itinerario allegentur. Sur les Pseudo-Clementines : 
F.Paschke, Zur Pseudoklementinen Ausgabe der Berliner Akademie. 
Überlieferungsverhältnisse, Editionsprinzipien, Stand der Arbeiten, Bulletin 


. d’information de I’IRHT 15 (1967-1968 [1969]), p. 57-67; G. Strecker, Das 


Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Berlin” 1981 [Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 70]. 
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qui sonstitue la trame du recit est le Breviaire de Liberatus de 
Carthage”'. Ce texte fut redige au milieu du Vi*siecle par un 
archidiacre de l’Eglise d’Afrique & partir de la toute recente Histoire 
ecclösiastigue de Cassiodore et de documents originaux, certains en 
grec, recueillis par l’auteur en Egypte?”. C’est encore aujourd’hui une 
source consideree pour sa grande qualite et Philippe de Pera &tait tres 
certainement conscient de sa pertinence. ἃ le lire, il semble qu’il se 
soit produit une veritable rencontre littraire entre notre auteur du 
XIV siecle et Liberatus. Ce dernier lui a tr&s certainement inspire la 
forme historiographique de cette partie du traite. I] a pense avec son 
modele qu’un recit des &venements pouvait &tre plus efficace qu’une 
argumentation ἃ caractere theologique afin de demontrer aux Grecs la 
necessitd de reconnaltre le primat du pape. Son recit est souvent 
interrompu par la citation de la correspondance de Leon I” avec les 
Orientaux, d’extraits des actes des conciles dont certains ont et 
traduits ἃ cette fin’. Ces documents sont regulirement analyses et 
Philippe de Pera signale generalement le debut de ses analyses par 
l’expression nolandum est quod... 

Le dernier tiers du texte est plus composite et la forme Liber 
pontificalis est abandonnde ἃ partir du f? 67. L’auteur ne donne plus 
systematiquement le nom des differents papes qui se succ&dent ἃ partir 
du concile de Nicde IL, les derniers papes &voques sont Adrien IL, Jean 
VII et Leon IX, puis celui de son temps, Clement VI. II se laisse 
guider par ses sources, l’histoire du schisme emplit alors l’espace 
textuel. Il faut souligner qu’alors que le schisme de Photios est analyse 
sur une vingtaine de folios (f? 67v-84v), celui de Michel Cerulaire est 


31, Liberatus de Carthage, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum, 
ed. E. Schwarz, Acta conciliorum oecumenicorum, I, vol. V, p. 98-141, Berlin 
1936. 

32.F.Carcione, Breve storia della controversia nestoriana ed eutichiana, 
Anagni 1989 (&tude et traduction en italien de !’uvre de Liberatus de Carthage). 

33. Ms. BNCF, f? 37V: Cum autem juxta ecclesiam Sancte Euphemie martyris 
omnes sedissent in ordine suo presente senatu ut habetur in actis concilü 
calcedonensis que feci transferri de greco in latinum. Nous avons vu que l’auteur de 
ces traductions etait Demetrios Kydones; cf. supra, n. 20. 
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pour ainsi dire expedie en deux folios (f? 84v-86v). Le traitd se 
termine par une &vocation de l’impossibilite de ramener les Grecs 
dans le sein de !’Eglise universelle ἃ son &poque. Philippe de P£ra se 
fait alors moins historien et davantage t&moin de son temps lorsqu’il 
raconte la destitution du vieil empereur Andronic II par son petit-fils, 
Andronic II. 


Les sources du De oboedientia 


Le dossier documentaire de Philippe de P£ra est essentiellement 
constitu& de sources dont l’original &tait en latin. Il ne recourt au 
document grec que lorsqu’il l’estime indispensable et lorsque ses 
recherches lui ont permis de le decouvrir. II nous dit ainsi qu’il a 
trouve& (inveni) ou repere (reperi) les actes grecs de Chalc&doine, ou 
ceux de Nicee IT et qu’il les a fait traduire. Nous avons deja &voque le 
gros dossier du 8° concile aecumenique et sa traduction en latin. Mais 
il a aussi utilise, en petite quantite il est vrai, des documents grecs de 
seconde main : nous y reviendrons. Nous avons donc bien affaire ἃ un 
auteur de langue latine, capable sans doute de lire le grec mäis devant 
recourir ἃ une €quipe de traducteurs, dont Demetrios Kydonss, pour 
inserer ces sources grecques dans son traite. Le reperage des sources 
grecques par les mots inveni ou reperi n’est cependant pas toujours 
fiable et peu conduire ἃ des citations de documents de seconde main, 
ainsi lorsqu’il cite Cyrille d’Alexandrie ἃ propos de la primaute 
tomaine’”‘, ou encore le concile de Sardes”” : dans le premier cas, 
Philippe de Pera utilise le Zibellus de fide de Nicolas de Cotrone, dans 
le second, le Pseudo-Isidore. Cependant, il arrive aussi que l’aufeur 


34, Ms. BNCF, f? 30v : Ista sunt quae inveni de dictis beati Cirilli et de potestate 
sedis apostolice. 

35,Ms. BNCF, δ 14v: .. ab ipsis Grecis canones diecti concilii habentur in 
tanta reverencia ac si essent generalis concilii. In illo autem concilio ut inveni 


᾿ς Fuerunt episcopi ἰχ in quo concilio continentur que Ossius episcopus dixit. 
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nous indique par ce moyen un texte qu’il a bel et bien trouve en 
grec®. - 
Philippe de Pera a donc pris soin d’appuyer son recit sur des 
sources qu’il estimait süres ou l&gitimes, m&me s’il n’a pas totalement 
&vite les,apocryphes et s’il est facile aujourd’hui de les denoncer. 


Les sources latines 


Pour ce qui est des sources latines, les citations prises dans le 
Pseudo-Isidore et les r&ferences parfaitement exactes du Decret de 
Gratien ne sont pas &tonnantes de la part d’un clerc latin Ecrivant au 
milieu du XIV*siecle. Cependant la recherche systematique. des 
references de l’auteur montre qu’il a cherche ἃ r&unir la documen- 
tation la plus large possible. Deux exemples suffiront ἃ le montrer. Le 
texte donne cing extraits de la correspondance du pape Jules I" (337- 
352) dont la plupart sont rep£rables dans le Pseudo-Isidore, sauf la 
lettre qu’il adressa aux Evöques d’ Egypte. Ce dernier document fut 
integre par Yves de Chartres dans son decret. Le second exemple est 
une lettre d’Ambroise de Milan au pape Siricius, dat&e de 393°. Ce 
document est &galement absent de la collection isidorienne mais nous 
a te transmis par la collectio hadriana. 

La base de la documentation pontificale de notre aufeur &tait 
done constituee en majeure partie par la collection isidorienne et le 
Decret de Gratien mais il dut recourir ἃ d’aufres sources, sans doute 
par l’intermediaire de florileges latins. Un certain nombre de ses 
citations sont aujourd’hui reperables dans le Decret d’Yves de 
Chartres, comme la lettre de Jules ler &voquee plus haut. Mais notre 
auteur ne donne, dans ce cas, aucune precision sur sa source, ni titre ni 


36.Ms. BNCF, f 34v: quae omnia habentur in actis Chalcedonensis que in 
greco reperi... Epistula Galle Placidie ad Theodoxium imperatorem eumdem pro 
eade causa que etiam continetur in actis Chalcedonensis sinodi et hec reperi in 
greco. 

37. Saint Ambroise, Epistulae, &d. O. Faller et M. Zelzer, Sancti Ambrosii opera, 
X, 3, Epistulae et acta, Epistularum liber decimus, Epistulae extra collectionem, 
Gesta concili aquileiensis, Wienne 1992 [Corpus seriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum, 82/3], p. 302. 
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aucune mention de chapitre, ἃ la difference de ce ὧι Ἢ fait OUT: 
pour le Decret de Gratien. 

I est ögalement interessant de s’attarder un moment sur cette 
autre source latine tr&s importante, comme nous l’avons dit, pour notre 
auteur, le Breviaire de Liberatus de Carthage. La tradition manuscrite 
de ce texte est en effet Πές tant ἃ celle des actes de Chalc&doine qu’ä 
celle du Pseudo-Isidore. Ce texte appartient en effet ἃ l’une des 
grandes collections conciliaires, la collection sangermanensis et il fut 
insere dans la collection isidorienne’®. Une &tude precise de 
l’utilisation de Liberatus est riche d’enseignements. Philippe de P&ra 
suit ce texte du fP 30 au f? 60, soit en citant le texte litteralement au 
debut, pour exposer les causes du concile de Chalc&doine, soit ἃ la fin 
pour demontrer les pressions subies par le pape Vigile afın qu’il 
accepte un compromis dogmatique sur les definitions de Chalcedoine. 
Entre ces deux passages, nombre d’expressions prouvent qu’il a 
toujours, en m&moire ou sous les yeux, le texte. Mais notre auteur fait 
preuve d’une assez grande libert& en donnant ga et lä des precisions 
souvent topographiques, il montre ainsi que les lieux lui sont 
familiers””. II commet aussi des omissions, il supprime le, paragraphe 
dans lequel Liberatus indiquait que Cyrille d’Alexandrie exergait une 

sorte de primat dogmatique en Orient, ce qui pouvait porter ombrage 
au leader ship de Leon 10 ὃς ne sont que quelques remarques. 


38. Etude du manuscrit Pat. lat. 1340 par St. Kuttner, A Catalogue of Canon and 
Roman Law Manuscripts in the Vatican Library, 1, Cit& du Vatican 1986 [Studi e 
Testi, 322], p. 74-81. Il faut cependant se reporter ἃ l’inventaire manuscrit de la 
Bibliotheque vaticane pour situer precisement le Breviaire de Liberatus aux folios 
248-260 alors que la collection isidorienne occupe les 357 folios de ce manuscrit, cf. 
St. Kuttner : f? 1vb-357va, Pseudo-Isidorus, Decretales. 

39,Ms. BNCF, P58v: er papa Agapitus quemdam Menatem nomine pro eo 
ordinavit pontificem consecrans eum manu sua in ecclesia Sancte Marie quae 
Blacherna dicta fuit. Autem iste Menas praepositus Xenodochii, id est hospitalis 
maior quod vocatur Sampson,. quod usque hodiernum diem eumdem nominem 
relinet. 

40. Ms. BNCF, f? 29r: quod audiens beatus Cirillus Alexandrinorum episcopus 
[cui tunc dabat primatus de talibus agere (venerant ad eum aliqui de populo 
Constantinopolitano non communicantes Nestorio et suggesserant ei quae 
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L’etude des citations de la correspondance de ce pape avec les 
Orientaux est &galement interessante. Philippe de Pera cite une bonne 
trentaine des lettres de Leon dont un tiers ne figure pas dans le 
Pseudo-Isidore. L’auteur a donc utilise une collection plus complete 
(la collectio grimanica ou la Quesnelliana par exemple). Dans ce cas, 
il ne peut s’agir d’un florilege en raison de l’ampleur des citations. 


Les sources grecques 


Passons aux sources grecques pour soulever une question de 
methode. Le plus souvent Philippe de Pera donne des indices qui 
permettent de retrouver ses sources mais pas toujours ce qui rend la 
täche parfois delicate. Ainsi, parmi les documents lies au concile de 
Chalc&doine cite-t-il trois petits extraits d’une lettre du patriarche 
Anatole au pape Leon". Or dans l’edition des actes du concile et de la 
documentation annexe, il n’existe pas de traduction de cette lettre en 
latin. I etait tentant de penser que notre auteur en avait fait ex&cuter 
une traduction en latin comme il l’avait fait pour la premiere session 
du concile de Chalcedoine””. Mais il fallait pousser l’enquöte plus loin 
et regarder chez les predecesseurs de notre auteur. Le pere Dondaine 
indiquait en effet, comme nous l’avons dit plus haut, que le traite 
anonyme de 1252 avait beaucoup inspire la litterature pol&mique 
contre les Grecs. Ces trois extraits s’y trouvent effectivement de 
meme que d’autres documents, ainsi la lettre du synode au pape 
Leon” et dans une tradition semblable ἃ celle de Philippe de Pöra 


Constantinopolim acta fuerant)] direxit Nestorio epistulam. L’omission de Philippe 
de Pera figure entre crochets d’apres l’edition d’E. Schwarz, cite supran. 31, p. 101. 

41, Ms. BNCF, f° 39r-v. 

42.Ms. BNCF, f 37V: Cum autem juxta ecclesiam Sancte Euphemie martyris 
omnes sedissent in ordine suo presente senatu ut habetur in actis concilii 
calcedonensis que feci transferri de greco in latinım. Voir Acta conciliorum 
vecumenicorum. Il. Consilium universale chalcedonense, 1, Epistularum 
collectiones, 1, Berlin 1932, p. 65; traduction en frangais par A.J. Festugiere, 
Ephese et Chalcedoine : actes des conciles, Paris 1982 [Textes, dossiers, documents, 
6], p. 680-681 (5-10). 

43. ΡΟ, CXL, col. 532-533. 
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mais differente de celle de l’edition latine canonique“*. De Ἰὰ ἃ dire 
que notre auteur avait largement recopie le trait& de son pr&decesseur 
iln’y avait qu’un pas. Il ne fallait pas le franchir en effet, l’anonyme 
de 1252 ne donne qu’un extrait de la relation du synode au pape alors 
que Philippe de P£ra la cite dans son integralit&. La parente des deux 
versions latines s’explique sans doute par une source commune 
presente dans la bibliothöque du couvent de Pe&ra. La tradition 
pol&mique de Pera r&sout un second probleme de reperage des sources 
bien que l’anonyme de 1252 ne donne pas la solution. Philippe de 
Pera nous livre en effet quelques citations de Cyrille de Jerusalem 
([23ν), de Jean Chrysostome (f°27) et de Cyrille d’Alexandrie (f? 29r) 
sans preciser ses references. L’anonyme de 1252 ne cite pas ce 
dernier. J’avais dejä eu l’occasion de remarquer que Cyrille ne devint 
pour les Latins une reference χα ἃ partir du concile de Lyon II, et 
surtout au XIV° siöcle. Revenons ἃ Jean Chrysostome. Le Pröcheur de 
1252 ne cite que I’homelie LXXXV alors que Philippe de Pera donne 
cing extraits de son auvre. Surtout, il met en garde son lecteur 
l’invitant ἃ la plus grande vigilance sur l’authenticit& du texte qu’il a 
sous les yeux. L’«uvre de Jean Chrysostome a en effet et& glosee, et 
surtout, Theophylacte de Bulgarie, en l’explicitant, en a compl&tement 
corrompu le sens”°. Alors que le pere Dondaine pensait que le Contra 
Graecos de 1252 avait influence I’@uvre de Philippe de Pera, la 
comparaison des citations de Jean Chrysostome par ce dernier et ce 
qu’en &crivait son predecesseur amene ἃ une conclusion inverse. De 
plus, ce premier grand traite integrait dans sa documentation la 
Donation de Constantin, dont la critique n’a &t& definitivement faite 
qu’apres le concile de Florence. Ce texte, qui fondait l’autorite du 


44. 1} n’existe pas de traduction latine de cette lettre du patriarche Anatole, le 
texte grec seul a &te EditE dans Concilium universale Chalcedonense, ed. 
E. Schwartz, I, 2, Berlin-Leipzig 1933 [Acta conciliorum oecumenicorum, II, 1, 2], 
p. 52-54, n° 15. Il existe deux versions latines de la lettre du synode, celle de 
Rusticus dans Concilium universale Chalcedonense, &d. E. Schwartz, I, 2, Berlin- 


τ Leipzig 1936 [Acta conciliorum eocumenicorum, Π, 3, 2], p.93-95 [352-354], 


n° 109 ; la version plus ancienne ibid., p. 96-98. 
45. PG,CXL, col. 527-528. 


191 


CLAUDINE DELACROIX-BESNIER 


pape ἃ Rome sous la caution de l’empereur Constantin, n’est pas 
mentionne par Philippe de Pe£ra. Il fallait donc chercher ailleurs. Le 
Contra errores Graecorum de Thomas d’Aquin a egalement inspire la 
pol&mique dominicaine. Il s’y trouve en effet des citations de Jean 
Chrysostome et de Cyrille d’Alexandrie sur le primat du pape et celles 
de Philippe de P£ra sont tres voisines de celle du maitre qu’etait le 


docteur angelique pour les auteurs de son ordre. Voisines seulement 


car parfois plus longues, il fallait donc poursuivre encore l’enquöte et 
chercher ces references dans la source utilisee par Thomas d’Aquin, le 
Libellus de fide de Nicolas de Cotrone. En quelques mots, ce florilege 
d’autorit&s grecques a &t& congu en grec dans les annees 1254-1255, il 
a regu une edition bilingue dont il ne subsiste plus que le texte latin. 
Thomas d’Aquin avait recu du pape Urbain IV la mission d’examiner 
ce texte et il en tira son trait& contre les erreurs des Grecs". C’est tres 
vraisemblablement dans une copie du Libellus de fide que Philippe de 
Pöra a puise et il est possible qu’elle se trouvait dans la bibliotheque 
de son couvent. Notre auteur n’a, cette fois, pas pris la peine de 
preciser de references precises mais la comparaison avec les textes du 
De fide comme du Contra errores Graecorum montre une parente 
evidente. Deux remarques suffiront ἃ le prouver. La premiere, ἃ 
propos des citations de Jean Chrysostome : notre auteur a copie ἃ 
partir du De fide de Nicolas de Cotrone, ou d’un florilöge en derivant 
comme le Contra errores Graecorum de Thomas, une citation de 
l’epitomd ecrit par Theophylacte, metropolite d’Ohrid, sur le 
commentaire des Evangile de Jean Chrysostome. Ce texte avait acquis 
depuis Thomas d’Aquin un titre curieux : ad consulta Bulgarorum“" 
qu’un autre precheur de Pera a repris dans une lettre adressce ἃ 
l’enpereur Andronic 11°, I est possible que ce titre füt une solution 


46. Le Libellus de Nicolas de Cotrone et le Liber contra errores Graecorum de 
Thomas d’Aquin sont edit6s ensemble: [Nicolas de Cotrone], Liber de fide 
Trinitatis, dans Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis ΧΙ]... edita, 
XL, Opuscula, Rome 1967, p. A107-A151 ; Thomas d’Aquin, Liber contra errores 
graecorum ad preces Papae Urbani editus, ibid., p. A67-A105. - 

47. Ibid., p. Α102, chap. 34. 

48. R.-J. Loenertz, lacobi Praedicatoris... epistula, cite supra n. 16. 
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trouvde afin de resoudre l’anachronisme introduit par l’attribution du 
texte ἃ Theophylacte. Les reponses de Nicolas 1”. ad consulta 
Bulgarorum &taient effectivement mieux situees en contexte et 
contiennent bien un chapitre sur l’organisation de l’Eglise”. 
Cependant aucune citation de Jean Chrysostome ne figure dans ce 
chapitre. La seconde remargue concerne les citations de Cyrille 
d’Alexandrie. Philippe de Pera indique l’auteur mais pas le titre, il se 
contente d’ecrire in eodem libro, semblant copier un florilege 41] 
aurait pris au milieu, lä oü le titre de l’ouvrage n’est plus mentionne. Il 
etait aise d’y retrouver les citations identifices comme provenant du 
second livre des Tresors de Cyrille dans le De ide”. I1 est vrai 
qu’elles sont reputees aujourd’hui apocryphes. Mais il importe ici 
surtout de remarquer que les Precheurs de P&ra et certains successeurs 
pol&mistes du XV° siecle ont utilise directement le Libellus de Fide et 


49. Nicolas I”, Epistolae, &d. E.Perels, Monumenta Germaniae_ historica. 
Epistolae, VI, Epistolae Karolini aevi [IV], Berlin 1902, p. 257-690, ici p. 596-597, 
lettre 99, chap. XCH. 

50.Ms. BNCF, f? 31v-32r: δα sunt quae inveni de dictis beati Cirilli et de 
potestate sedis apostolice. Sicut enim Christe accepit principatum 'et sceptrum 
ecclesie gentium ex Israel proveniens super omnem principatum et potestatem ut 
ipsi omne genu flectatur sic et Petro confirmavit et eius successoribus plenissime 
potestatem , ibidem nulli alteri quam Petro Christus plenitudinem potestatis dedit 
quod apostoli in epistulis et evangeliis ipsum in omni doctrina id est Petrum esse 
loco dei οἱ eius ecclesiam. Item ibidem ipsius apostolici troni romani pontificis 
solius est reprehendere corrigere statule disponere et ligare. Item in eodem libro 
fratres si imitatores dei et Christi sumus lamguam oves eius audiamus manentes in 
ecclesia Petri nec inflemur vento superbie ne lortuosus serpens propter nostram 
contumaciam nos eiecat de paradiso sicut Evam eiecit. Item in eodem libro super 
illud tu es Petrus et cetera. Secundum hanc domini provisionem ecclesia apostolica 
Petri ab omni seditione et heretica circumventione immaculata manet super omnes 
prepositos: episcopos et primates ecclesiarum et populorum in suis pontificibus in 
fide plenissima auctoritate Petri alie ecclesie quorumdam erroribus sint 
verecundate stabilita incassabiliter ipsa solla regnat silentium imponens in omnium 
obturans ora hereticorum et nos necesse salutem non decepti superbia nec vino 
superbie debriati tipum veritatis et sancte apostolice fraditionis una cum ipsa 


το predicamus et confitemur. Ces citations correspondent ἃ [Nicolas de Cotrone], Liber 


de fide Trinitatis, cite supra n. 46, p. A145-A146, chap. 98, 1. 17-23, 25-28, 33-48, 
53-55, 
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non pas seulement le trait& de Thomas d’Aquin. Un theologien de la 
commission preparant les discussions de Florence, le dominicain 
romain Jean Ley, a en effet &crit un trait€ De synodis et ecclesiastica 
Potestate, utilisant les citations du De fide dans leur version longue”'. 
Si bien que si l’on mettait bout ἃ bout les citations de Thomas 
d’Aquin, de Jacques, de Philippe de Ρέϊα et de Jean Ley, on aurait la 
quasi totalit& du chapitre 98 du De fide de Nicolas de Cotrone. 

La collection anti-photienne dont Philippe de Ρέϊα s’est servi 
pour traiter du concile de Constantinople IV, apres l’avoir traduite 
avec Demötrios Kydones, pose d’autres questions. Je me contenterai 
d’en exposer quelques unes ici. Il a largement cite les lettres 
pontificales mais aussi les lettres des patriarches aux papes. Ainsi met- 
il sous le nom d’Ignace une serie de lettres dont il cite de brefs 
extraits, deux sont adressdes au pape Pascal, une ἃ l’empereur Michel 
et une autre encore ἃ un certain Naufrachium. 


51. Μ5. Vat. Lat. 4127, f?47v et 59v: Εἰ Grecorum et Latinorum in domini 
testimonia una retulimus. lam vero ne in opia opprimi videatur addiciamus ex 
utroque fonte plura prioribus ab Alexandrino Cyrillo sumentes initium qui in libro 
thesaurorum perscribens de hac eadem re ait. Nulli alii quam Petro Christe quod 
suum est plenum sed illi soli dedit. Rursus etiam illus domini verbum Ego pro te 
rogavi petre exponens dicit. Obmissis ceteris venit ad Petrum ceteris prelatum. Ac 
demum in eodem libro Ihesaurorum. Petro omnes iure divino inclinant caput et 
primates mundi tamquam Jhesu domino obediunt... Nemini puto iam fieri ambiguum 
neque existimo veritatem in obscuro latere, quo non ex hils que lam capiose 
disputavimus quisque intelligat. Quoniam romanus pontifex pro eo cuius agit vices 
in terris. Ita singulis atque etiam in ea dignitate prelatus sit omnibus ut nemo post 
Christum sit illo superior. Sed rationibus satis in superioribus egimus nunc vero rem 
primum testimoniis inseguamur et more quo egimus a Grecis sumamus inicium. Ait 
namque Cirillus Allexandrinus in libro thesaurorum exponens illud domini cum 
dicentis ad Peirum. Tu es Petrus et cetera. Secundum hanc domini provisionem 
ecclesia apostolica Petri ab omni seductione et heretica circumventione immaculata 
manet super omnes prepositos ei episcopos super omnes primates ecclesiarum et 
populorum in suis pontificibus in fide plenissima et auctoritate Petri, Ac rursus in 
eodem libro: Ut membra maneamus in capite apostolico trono romanorum 
pontificum’ a quo nostrum est querere quod tenere debeamus ipsum venerantes, 
ipsum rogantes pro omnibus quoniam ipsius solius est reprehendere, corrigere, 
statuere, disponere et ligare, loco illius qui ipsum edificavit et nulli alii quod suum 
est plenum sed ipsi soli tribuit. : 
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Deux elements dtaient intrigants:une discordance de 
chronologie entre Ignace et Pascal d’une part, ce nom de Naufrachium 
pour le moins &trange que donnait le manuscrit. Comme notre auteur 
puisait largement dans la documentation pontificale, une investigation 
ἃ l’Epoque du pape Pascal dans les Annales ecclesiastici pouvait &tre 
utile”. Elle a consiste ἃ rechercher qui avait correspondu avec ce pape 
et ἃ qui pouvait appartenir ce nom &trange. La question de la 
chronologie n’a sans doute pas troubl& Philippe de Pera. En effet 
Pascal Ier gouverna V’Eglise de 817 ἃ 824, Ignace naquit en 798. Le 
decalage dans le temps est donc peu important, il faut seulement 
observer que le futur patriarche &tait un peu jeune pour Ecrire au pape. 
Mais deux indices ont mene ἃ Theodore Stoudite. Il restait ἃ verifier 
dans l’Edition r&cente de la correspondance du moine du Stoudios”‘, 
ces lettres s’y trouvent en effet et Naufrachium $tait le disciple tant 
aime de Theodore, Naukratios, un nom absolument inconnu d’un 
copiste latin. Mais cette fausse attribution pose d’autres questions. 
Pour quelle raison notre auteur l’a-t-il commise ? Faut-il l’imputer ἃ 
sa documentation ? Autant de questions encore insolubles. Elle 
conforte n&anmoins l’hypothese selon laquelle les Pröcheurs de Pera 
disposaient d’une documentation constituee en bonne part de 
florileges et de recueils canoniques. Les citations de Philippe de Pera 
sont ici trös bröves. I] est donc possible que notre auteur ait eu sous les 
yeux un florilege contenant plusieurs citations de la correspondance 
de Theodore Stoudite avec une atiribution erronde. La r&ponse ἃ la 
question suivante va aussi dans ce sens car il s’agit d’une autre erreur 
d’attribution. 

Le traitement par Philippe de Pera, dans son traite, de la 
documentation concernant le concile de 869-870, εἰμές en fin de 
manuscrit, est assez surprenante car il est moins dependant de la 


52.C. Baronius, Annales ecclesiastici, XI, Lucques 1743, p. 597 pour la lettre 
n° 1, p. 604, pour lan° 2 et p. 622 pour la lettre ἃ Naukratios. 

53. Theodore Stoudite, Zetfres, &d. G. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae, 1, 
Berlin-New York 1992 [CFHB, 31/2], p. 399-401, πη 271, p. 402-403, n° 272, 
p. 564-566, n° 407, p. 600-601, n° 429. 
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tradition anti-photienne qu’il etait previsible°‘. En effet il a laisse de 
cöte la documentation la plus pol&mique, c’est ἃ dire le dossier anti- 
photien”, et n’a utilise de la collection que les documents 
authentiques, comme des extraits du resume des actes grecs et des 
lettres des papes Nicolas I” et Adrien II. II cite neanmoins la bio- 
graphie du patriarche Ignace qui y est toujours associee dans la 


tradition manuscrite, mais absente du manuscrit de Florence, et qui- 


est, pour les Editeurs, la seule reference qu’ils connaissent. Cette 
celebre vie d’Ignace fut &crite par Niketas de Paphlagonie, vrai- 
semblable auteur du dossier, autour de 900. Conformement ἃ . 
tradition, notre auteur place ses citations sous l’autorit€ de Niketas” 
mais leur comparaison avec l’edition du texte montre que cette 
attribution est erronde””. En effet sa version, est celle que l’on attribue 
ἃ Sim&on Magister”. Il est possible, la aussi, que la documentation 
dont notre auteur disposait au couvent füt corrompue et que le texte 
qu’il cite portät le nom de Niketas. En effet, le maitre de notre auteur, 
frere Simon, cita ce m&me passage dans lequel la m£re de Photios est 
une nouvelle Eve, enceinte d’un serpent”. Niketas, pour opposant ἃ 
Photios qu’il füt, n’&voque la vie du patriarche qu’& partir de l’epoque 
oü, parvenu ἃ l’adolescence, il suivait de brillantes &tudes. 


Le lien entre les sources et le contenu 


L’interet du trait€ de Philippe de Pera vient surtout de la 
recherche documentaire mende par son auteur et du savant 


54.1. Ὁ. Mansi &d., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XVI, 
Florence 1767, col. 307-420. Il n’existe pas encore d’edition moderne du concile de 
869-870. 

55. La liste des documents composant ce dossier a 6t& faite par F. Dvornik, Ze 
Schisme de Photius, cite supra n. 5, p. 302-303. 

56. Ms. BNCF f? 73v: μὲ narrat quidam Niceta philosophus et hystoriographus 
natione grecus genere Peflago qui dilligenter predicti Fotii hystoriam scripsit. 

57.PG, CV, col. 487-574 , J.D. Mansi e&d., Sacrorum conciliorum nova et 
amplissima collectio, XVL, cit€ supra τι. 54, col. 209-291. 

58. PG, CIX, col. 663-822. 

59. M.-H. Congourdeau, Frere Simon, cit& supra τι. 15, p. 172. 
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agencement de ses citations. De ceux-ci depend le fond de son 
argumentation. 

Pour ce qui est du contenu, le trait& de Philippe de P£ra cherche 
ἃ demontrer qu’il ne peut y avoir qu’un seul chef de I’ Eglise 
universelle, le successeur de Pierre, ev&que de Rome. Celui-ci exerce 
le primat tant sur le plan disciplinaire que doctrinal. La preuve en est 
faite par l’histoire comme par les lettres des papes. La liste des 
successeurs de Pierre de notre auteur comporte plusieurs parti- 
cularites. La plus significative est sans doute qu’il fait de Clement le 
successeur direct de l’apötre fondateur de !Eglise, il y revient ἃ 
plusieurs reprises, lettre du pape Jean ΠῚ ἃ P’appui au folio 60. 
Clement dont les reliques furent retrouvdes par Constantin-Cyrille en 
Chersonese. C’est pour Philippe de Pera l’occasion d’operer un lien 
organique entre les deux parties de la chretiente : Pierre l’Oriental est 
venu fonder l’Eglise ἃ Rome, Clement le Romain fut consacre et 
mourut en Orient. La presence de Cyrille et de Methode, aux cötes du 
pape Hadrien II, &tait un enjeu considerable entre Rome et Constan- 
tinople, et pour Philippe de P£ra cette presence etait le symbole de la 
reunion possible de ces deux parties de la chretiente. 

Il dresse donc un portrait flatteur des papes, m&me celui de 
Vigile, pourtant tres critiqu6 dans l’historiographie. Malgre ses 
atermoiements, il est present€ comme une victime de la politique 
imperiale et Philippe de Pera compare ses hesitations au reniement de 
Pierre. Notre auteur fait donc preuve d’une certaine objectivite : tous 
les empereurs ne sont pas favorables aux heresies. Philippe de Pera 
rend hommage ἃ Constantin IV qui a retabli sans ambiguite la doctrine 
de Chalcedoine et Michel II Amorium, regnant pendant le second 
iconoclasme, ne manifestait jamais publiquement qu’il &tait heretique. 
Le portrait des patriarches est souvent moins flatteur. Philippe de P&ra 
denonce evidemment P’heresie de certains mais surtout leur pretention 
ἃ egaler le pape, ainsi Jean le Jeüneur auquel Gregoire le Grand 
interdit le qualificatif d’universel, ou avant [αἱ Anatole qui obtint une 
sorte de parit& gräce au canon 28 de Chalc&doine. Photios n’est 


τ &videmment pas &pargnd mais le plus frappant est la maniere dont est 


expedie le schisme de Michel C£rulaire. Ce patriarche idiota, au sens 
grec du terme, et ἃ l’immense ambition est le responsable du dernier 
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schisme des Grecs. Mais de saints hommes ont illustre l’Eglise 
greeque comme Jean Chrysostome et Flavien et ils durent faire appel 
au pape face aux attaques du pouvoir imperial. L’un des plus grands 
fut sans doute Cyrille d’Alexandrie qui maintint l’orthodoxie, telle 
qu’elle fut ensuite definie par L&on le Grand, colonne de la foi aux 
yeux des Grecs. 


Pour Philippe de Pera, les moments deeisifs pour les relations. 


entre Rome et Constantinople furent donc le concile de Chalcedoine et 
le schisme de Photios. 1054 n’est qu’un incident de l’histoire. Photios 
est un nouveau Dioscore, une comparaison discutable mais qui trahit 
la tradition antiphotienne qui l’a inspire. Peut-on pour autant en 
deduire que cette maniere d’exposer les rapports entre le pape et les 
chretiens d’Orient est due & la composition de la documentation de 
notre auteur ? S’il a consacre autant de pages ἃ ces deux &venements 
est-ce que la documentation r&unie Etait importante et que d’une 
certaine fagon il a et& fascine par ses sources, ainsi le Breviaire de 
Liberatus de Carthage. Le schisme de 1054 avait pourtant produit sa 
somme de documents or il n’en cite qu’un seul, la lettre de Jean VIII ἃ 
l’empereur Basile et ἃ ses fils (dans la version qui sert de prologue au 
decret d’Yves de Chartres). Les Prcheurs, dont Philippe, cherchaient 
leurs arguments dans les documents les plus sürs aux yeux des Grecs, 
les actes conciliaires, de langue grecque &tant le mieux. Ce qui nous 
renvoie ἃ notre propre methode d’historien : quel est notre rapport 
avec nos sources ? Notre discours depend-il de notre documentation 
ou recherchons-nous les sources qui nous permettent de soutenir nos 
hypotheses ? 


Conclusion 


Une grande partie de l’interet de ce texte reside donc dans la 
qualit du dossier documentaire r&uni par Philippe de Pöra pour 
rediger son traite. Comme nous l’avons vu, il a cherch& ἃ rassembler 
la documentation la plus vaste et la plus appropriee avec un souci 
certain de son authenticite, si l’on tient compte des re&alites de son 
temps. I! ne s’est pas content& de puiser dans les instruments les plus 


198 


UN HISTORIEN DOMINICAIN ET SES SOURCES 


commodes comme le Pseudo-Isidore ou le Decret de Gratien mais a 
utilise des collections plus importantes, sans doute plusieurs. Surtout il 
a complete ses sources latines par des textes grecs qu’il a traduits (ou 
faits traduire). Son but &tait en effet de transmettre ἃ ses freres, ἃ la fin 
de sa vie, l’argumentaire le plus efficace lors de leurs discussions avec 
les Grecs. Reste une question, peut-ätre insoluble, dans quelle mesure 
la bibliotheque du couvent de Pera pouvait-elle r&pondre aux besoins 
de Philippe de Pera? Ses deux voyages ἃ la curie avignonnaise lui 
ont-ils permis de consulter des registres pontificaux ? I semble en tout 
cas que depuis la rödaction du Contra Graecos anonyme de 1252, le 
fonds documentaire n’ait cesse de grossir sur les &tageres de la 
bibliothöque. Les freres devaient avoir ἃ portee de main le De Fide de 
Nicolas de Cotrone et les traductions des documents conciliaires par 
Dömetrios Kydones ont dü completer celles qui avaient &te faites au 
siecle pr&cedent. 


Claudine Delacroix-Besnier 
Universite de Picardie : 
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NOUVEAUX RENSEIGNEMENTS SUR LES 
MANUSCRITS GRECS ENLUMINES DE LA 
BIBLIOTHEQUE DE STRASBOURG 


Axinia DZurova 


Des 6000 manuscrits grecs dont le diapason chronologique 
s’etendait du ΧΙ" au XIX° siecle, il n’en reste actuellement que vingt- 
trois ἃ la Bibliotheque Nationale et Universitaire de Strasbourg. Cet 
etat de fait est dü au terrible incendie survenu en 1870. Les manuscrits 
rescapes ont ἐξέ decrits par Carolys Welz en 1913’. La collection 
figure &galement dans, le Catalogue general des manuscrits des 
bibliotheques publiques de France du Dr. Ernest Wickerscheimer”, 
cette ’etude r&petant ce qui avait et& dit par Carolys Welz. Une partie 
des manuscrits de cette collection, qui sont dates, sont egalement 
couverts par l’ouvrage de Charles Astruc”. Dans les grandes lignes, 
ces trois publications se distinguent par une certaine analogie des 
donndes exposees, alors que l’absence d’illustrations, ἃ l’exception du 
dernier catalogue, est peut-&tre la raison pour laquelle on n’a pas 
encore precise la datation et le lieu d’origine de certains d’entre eux, 


1.C. Welz, Katalog der kaiserlichen Universitäts-. und Landesbibliothek in 
Strassburg. Deseriptio codicum graecorum, Strasburg 1913. 
2.E. Wickerscheimer, Catalogue general des manuscrits des bibliotheques 


. publiques de France. Departements, XLVII, Paris 1923. 


3. Ch. Astruc, Les manuscrits grecs dates des XIIP-XIX' siöcles conserves dans 
les bibliotheques publiques de France, 1, XIIF siecle, Faris 1989. 
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de m&me que l’on n’a pas accord& suffisamment d’attention ἃ leur 
enluminure qui, dans certains manuscrits, traite des motifs revelant le 
lien toujours vivant entre les initiales enlumindes et le texte, c’est-ä- 
dire entre l’image et la parole. Ainsi, un des exemples les plus 
frappants d’une datation inexacte est offert par un manuscrit contenant 
notamment la Liturgie de saint Basile le Grand; le Cod. gr. 1912 (Ex. 


18), datant du XIVe siecle selon K. Weltz, sur la base du papier’ 


bombycin* Comme il existe dejä une &tude de ce manuscrit oü sa 
datation a &te corrigee, sur la base des filigranes, du XIV* ἃ la fin du 
XVII ou au debut du XVIIT siecle, je n’attirerai ici l’attention que sur 
son enluminure, ἃ l’origine, ce manuscrit devait contenir aussi la 
Liturgie de saint Jean Chrysostome, ainsi qu’il ressort avec Evidence 
de l’empreinte visible sur verso du folio 40, oü l’on voit nettement le 
commencement d’un texte surmonte d’un en-töte rectangulaire aux 
motifs vegetaux, surplomb& d’une croix. En dessous devait figurer le 
titre &crit ἃ l’encre noire, pr&c&dant le debut de la Liturgie de Jean 
Chrysostome ἃ l’or, aux lettres rubriquees au cinabre et ἃ l’initiale 
evoquant celle du folio 23. Actuellement, le Cod. gr. 1912 (Ex. 18) est 
compose de ΠῚ + 40 + III folios de papier, mesurant 215/220x155/160 
mm. Le folio 38 a &t& r&pete deux fois lors de la numerotation tardive 
ex&cutde ἃ l’encre, ce qui oblige ἃ corriger les numdros ἃ partir du 
folio 38. Le texte est &crit sur une seule colonne. La surface Ecrite 
mesure 170x80 mm. Le nombre de lignes &crites par page est de 17. ἢ 
n’y a pas de colophon. Quant ἃ son histoire, nous nous en referons 
pour le moment aux catalogues: C. Welz a indiqu& «emptus de 
Forrer. Strasbourg », ce qui signifie qu’il a ἐϊέ achete chez le libraire 
Forrer ἃ Strasbourg”, apr&s l’incendie de 1870. Dans la marge 
inferieure du verso du folio 40, le chiffre 47407 est marque& au 
crayon, ce qui correspond au numero sous lequel a &t& enregistree la 
vente du manuscrit le 21 juin 1898. «Forrer hier — Griechische 
Handschrift mit Verzieriungen : (Ἢ θεία λειτουργία τοῦ Μεγάλου 


4.C. Welz, Katalog, cite supra n. 1, p. 48-49 ; E. Wickerscheimer, Catalogue 
general, cite supra n. 2, p. 394. 
5.C. Welz, Katalog, p. 48. 
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Βασιλείου) (Liturgia S. Basilii Magni) - 30 Marks ». Sur le contre plat 
est indiqu& le nom du relieur: «F. G. Kettner. Büchbinderei ». Au 
folio 1, il est indiqu& au crayon «L (ce qui veut dire manuscrit 
liturgique) graec.18 », alors que ‚dans Pangle gauche de la marge 
superieure on trouve «56/58 »°. Bien qu’il ne contienne pas 
d’illustrations, le Cod. Str. 1912 (Ex. 18) a et abondamment decore 
d’initiales, longeant parfois entierement la colonne du texte. Avant 
d’entrer ἃ la Bibliotheque de Strasbourg, le manuscrit, outre qu’il a dte 
divise en deux partie au moins, a fait l’objet d’une restauration tr&s 
minutieuse, car il avait &t& serieusement endommag£. Une partie de la 
composition des riches illustrations marginales a disparu. Mais iln’en 
est pas moins &vident qu’il a &t& confectionnd avec une grande 
maitrise, aussi bien du point de vue de l’&criture que des initiales 
somptueusement illustrees. 

Le papier sur lequel est compos& le manuscrit n’est pas du 
papier bombyein, contrairement ἃ P’indication du catalogue de Welz 
de 1913”. Le papier est d’une teinte jaunätre, brun-clair par endroits. 
La restauration du manuscrit a eu lieu non pas dans le laboratoire de la 
Bibliotheque de Strasbourg, mais avant l’achat du manuserit effectue 
en 1898, ainsi que l’a note Welz. Il est possible que le papier ait &te 
teint en jaune, comme les trois premiers et les trois derniers folios, 
numerotes aux chiffres romains. Le filigrane que nous avons reussi ἃ 
relever sur place, avec beaucoup de difficultes en raison de la 
restauration, repr&sente une couronne accompagnee d’une &toile ἃ six 
branches, surmontde d’un croissant (folios 21, 29, 30, 31). I a ete 
impossible de dechiffrer la contremarque. Dans la pliure des folios 12 
et 19, le filigrane a la forme de trois collines ; sur les folios 5, 10, 11, 
14, 15, 18, 33, 35, 37 et 40, dans la pliure, figure une contremarque 
difficile ἃ identifier. Nous en retrouvons le plus proche parallele dans 
un document turc de 1680, alors que des filigranes plus ou moins 
semblables figurent dans les manuscrits slaves, notamment le η 66 de 


6. Je tiens ἃ remercier les collaborateurs de la section des manuscrits qui m’ont 
communique les information concernant les inventaires de la bibliotheque: 
7. Voir supra n. 4 et5. 
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Plevlja ; le n° 21 de Ljubljana, de 1697 ; le n° 265 de la Bibliotheque 
de l’Academie des Sciences de Serbie, de 1700; le n’X-30 de 
l’Academie des Sciences de Croatie ἃ Zagreb, de 1694. Cela revient ἃ 
dire que le Cod. Str. 1912 (Ex. 18) peut tre date de la fin du XVII” ou 
du debut du XVII” siecle. Il est interessant de noter, par ailleurs, que 
le folio de garde du Cod. Strasbourg 1912 (Ex. 18) est composee de 
trois folios au debut et ἃ la fin du manuscrit οὐ le filigrane est 
beaucoup plus net. Il reprösente un &cusson en forme de stemme 
accompagne d’un serpent et d’un trefle ä trois feuilles, connu encore 
comme « &cusson grec »°. D’apres Heawood’, ce filigrane eorespond 
au η 3768 de 1592 (voir aussi le n° 3769 de 1592. 1594 et le n® 3770 
de 1598-1608) ; le plus proche chez Briquet est le n° 5516, de 1592- 
1594!°. En d’autres termes, ces folios sont anterieurs d’environ cent 
ans au texte principal du manusecrit. 

Les initiales richement de&corees sont le principal inter&t du Cod. 
Str. 1912 (Ex. 18) : elles occupent toute la hauteur de la page, avec des 
motifs anthropomorphes (on retrouve dans plusieurs initiales des corps 
humains nus ex&cutes dans le style « grotesque » ou « ἃ l’antique »), 
zoomorphes et vegetaux. Le plus proche par l’enluminure des initiales 


8. Ch.-M. Briquet, [65 filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier 
des leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600, ΠῚ, Amsterdam’ 1968, n? 5516. 

9,E. Heawood, Watermarks mainly of the rt and 18" Centuries, Hilversum” 
1950, pl. 507. Je tiens ἃ cette occasion ἃ remercier M. Radoman Stankovic de la 
Commission pal&ographique de la Bibliotheque nationale de Belgrade, pour m’avoir 
aidee ἃ identifier les filigranes. 

10. L. Politis, Persistances byzantines dans l’Ecriture liturgique du XVII siecle, 
dans 1. Bompaire et 1. Irigoin &d., La paleographie grecque et byzantine, Paris 1977 
[Colloques internationaux du Centre national de la Recherche scientifique, 559], 
p. 371-381, y compris Ja bibliographie. Dans cet ordre d’idees, voir aussi P. Canart, 
Les &critures livresques chypriotes du XI" au XVI siöcle, 'Ewernpng τοῦ Kevrpov 
'Eriornuoviov ἙἘρευνῶν 17 (1988-1989), p.27-53, ici p.27, n.1; Μ- 
Ὁ, Zoumbouli, Luc de Buzäu et les centres de copie de manuscrits grecs en 
Moldovalachie (XVF-XVIT siecles), Athenes 1995. 
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est un manuscrit d’ Athönes, collection privee Lambros, Euthaxias 
n° 4, qui est du XVII® siecle'! 

Ce manuscrit d’ Athenes que j’ai eu Ναας δὰ de voir sur 
microfilm en octobre 1996 gräce ἃ l’amabilite de M. A. Tselikas, est 
decrit dans la monographie de Maria Despina Zoumbouli, oü il est 
expressöment souligne qu’il est l’euvre d’un scribe anonyme”. II 
renferme Les Divines Liturgies de Saint Jean Chrysostome, de Saint 
Basile, les ordinations diverses et diverses prieres et benedictions. 
Comme le manuscrit de Strasbourg, celui-ci n’a pas de colophons 
mais, d’apres l’analyse de l’Ecriture et de son histoire reconstitude ἃ 
partir des notes figurants dans le manuserit, l’auteur l’attribue aux 
principautes danubiennes et ἃ l’&cole de calligraphie de Lucas de 
Buzäu, metropolite de Hougrovalachie. Comme le fait remarquer M. 
Ὁ. Zoumbouli, « ce manuscrit fut utilise par un eväque important et 
riche, Parthenios, Evöque de Stagon (Thessalie)... Au folio 94, dans la 
priere des Dyptiches sont cites: Apostolos, Catherine, Joannis et 
Christine. I s’agit des noms de famille du possesseur du 
manuserit »"? 

La proximite du manuscrit de Strasbourg, le Cod. Sr. 1912 (Ex. 
18), avec celui d’Athenes, le Cod. Euthaxias n? 4, du XVIE siecle, 
ainsi qu’avec les Liturgies du Mont Sinai, le Cod. Sin. 1047, copie par 
Maxime Sinaitikos en Egypte en 1685 et publie r&cemment par le 
professeur G. Galavaris, et le Cod. Sin. 2247, egalement du XVII 
siecle, impligue une nouvelle datation du manuscrit de Strasbourg, 
differente de celle que proposent les Catalogues de C. Welz et de E. 
Wickerscheimer (XIV° siecle). Il s’agit d’un groupe de manuscrits 
dont la decoration se limite, ainsi que le fait remarquer G. Galavaris, ἃ 
des initiales dont l’enluminure traite des scenes de genre «ἃ 
V’aantique », des grotesques et des sujets non religieux qui nous 


11. /bid., p. 174-176, ill. 115-117 ; Δελτίο του ἱστορικού καὶ παλαιογραφικού 
ἀρχείου 4 (1984-1987), p. 222. 

12. M.-D. Zoumbouli, Luc de Buzäu, cite supra n. 10, p. 174-176. 

13. Voir supra n. 9. 
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ramenent aux XVI®-XVII° siecles et au manierisme venitien'*. Nous 
pourrions attribuer ἃ ce groupe, en ce qui concerne la decoration, un 
manuscrit que j’ai eu l’occasion de voir tres brievement au cours de sa 
restauration au laboratoire de !’Institut du Saint Archange Michel du 
monastere de Kykkos ἃ Nicosie, et que je n’ai pas &t& autorisee ἃ 


consulter plus en detail. Le manuscrit, portant la cote PO6, contient 


les trois liturgies et appartient ἃ une collection privee. 

ἃ notre avis, les manuscrits que nous venons de mentionner, 
dont le Str. 1912 (Ex. 18), appartiennent ἃ l’&cole crese aux XVI’- 
XVII siecles et continuant ἃ fonctionner au XVII” siecle dans les 
principautes danubiennes. 

Aux XVI-XVII° siecles, dans les regions danubiennes (Buzäu, 
Dealu, Krajova), fonctionnent plusieurs centres litteraires qui abritent 
des moines slaves, grecs ou chypriotes'°. Ce sont des centres qui 


14.G.Galavaris, The Ornamentation of the 15-16" Century « Sinaitic » 
Manuscripts, dans The Greek Script in the 15" and 16” Centuries. International 
Symposium, VII, Athenes 2000, p. 443-463 ; Id., Crossroads of Taste in the 17® 
Century: Sinai, Crete and Russia, MOZXOBIA. E 60-nemew B. I. 
Öln&eua. IIpiöneme: ädsanmesc&i& & miälepeueceie öenlnieee, 
Moscou 2001, p. 147-153. Voir les proto-specimens de ces motifs dans l’art 
paleochretien que nous illustrons dans la fig. XX, par un fragment de la d&coration 
du mausolee de saint Constantin ἃ Rome, du IV* sitcle : P. Testini, Π simbolismo 
degli animali nell’arte figurativa paleocristiana, dans L’uomo di fronte al mondo 
animale nell’alto medioevo, 7-13 aprile 1983, Spolete 1985 [Settimane di Studio del 
centro italiano di Studi sull’alto medioevo, 31], II, p. 1107-1168, fig. 18. 

15. Voir Pabondante bibliographie ἃ ce sujet: N.Jorga, Manuscripte din 
biblioteci straine relative la Istoria Romänilor [Manuscrits des bibliotheques 
&trangeres concernant l’histoire des Roumains], Analele Academici Romäna, 2° 5.» 
Istoria 21 (1898-1899), p. 13-22 ; Id., La figuration des Evangelistes dans l’art 
roumaine et ’&cole chypriote-valaque, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
1933, p. 1-4; G.Cront, Le chypriote Lucas, &v&que et metropolite de Valachie 
(1583-1629), Πρακτικὰ τοῦ πρώτου διεθνοῦς κυπρολογικοῦ συνεδρίου. Λευκωσία, 
14-19 ᾿Απριλίον 1969, Nicosie 1973, ΠΜῚ, p. 45-47. Ä propos de Matthieu de 
Myra, voir D. Russo, Studii istorice greco-romäne, I, Bucarest 1939, p. 157-179 ; 
L. Branouses, Ἐγκωμιαστικὴ ἀκολουθία γιὰ τοὺς τρεῖς ἱεράρχες Μελέτιο Πηγᾶ, 
Ταβριὴλ Σεβῆρο καὶ Μάξιμο Μαργούνιο, ᾿Ανέκδοτο ἔργο τοῦ Ματθοΐου Μυρέων, 
dans Πρακτικά τοῦ Β΄ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, IN, Athenes 1968, 
Ρ. 368-411 ; L. Politis, Persistances byzahtines, cite supra n. 10, p. 371-381; Id., Un 
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adoptent les influences les plus diverses, tres typiques de l’art 
livresque de la societe post-byzantine, tout en contribuant au dernier 
essor de la production manuscrite grecque. Ces centres r&ussissent, par 
le conservatisme, le plagiat de divers motifs et moyens de stylisation 
empruntes ἃ l’art occidental posterieur ἃ la Renaissance et v&hicules 
par les incunables venitiens, en y ajoutant l’arabesque islamique et le 
goüt prononce de la decoration, ἃ cr&er une nouvelle synthese qui peut 
etre definie le plus exactement comme un Eclectisme charmant. 
Comme il existe une etude de ce manuscrit, j’aimerais 
simplement noter ici que le dessin artistique, habile et libre du 
Cod.1912 (Ex.18) temoigne du travail d’un calligraphe tres doue que 
nous pourrions attribuer aux meilleurs disciples ou successeurs du 
cercle de copistes de l’&cole de Buzäu, auxquels appartient &galement 


centre de calligraphie dans les principautes danubiennes du XVII siecle. Lucas de 
Buzäu et son cercle, dans F.R. Walton &d., Tenth International congress of 
bibliophiles, Athens, 30 September-6 October 1977. Dixieme Congres international 
des bibliophiles, Athenes, 30 septembre-6 octobre 1977, Athenes 1979, p. 1-11, ici 
p.4 ; Id., Un copiste &minent du XVIF sitcle: Matthieu, metropolite de Myra, 
Studia Codicologica 124 (1977), p. 375-394 ; Id., Πολυτελῆ εὐαγγέλια ἀφιερώματα 
τοῦ ἡγεμόνα τῆς Βλαχίας Ματθαίου Μπασοράμπα, δελτιον τῆς χριστιανικῆς 
apyanoroyırng εταιρειας 10 (1980-1981), p. 259-272 ; Ο. Gratziou, Die dekorierten 
Handschriften des Schreibers Matthaios von Myra (1596-1624). Untersuchungen 
zur griechischen Buchmalerei um 1600, Athenes 1982 [Sonderheft der Zeitschrift 
Mnemon, 1], y compris la bibliographie ; G. Vikan, Byzance apres Byzance : Greek 
Manuscripts Production in Walachia, dans Abstracts of Papers. Second Annual 
Byzantine Studies Conference, Madison (Wisconsin) 1976, p. 32 ; 1d., Byzance apres 
Byzance : Luke the Cypriot, Metropolitan of Hungro-Walachia, dans T’he Byzantine 
Legacy in Eastern Europe, New York 1988, p. 165-188 ; Id., Walters Lectionary W. 
535 (A.D.'1594) and the Revivals of Deluxe Greek Manuscripts Production after the 
Fall of Constantinople, dans 1.1. Yiannias &d., The Byzantine Tradition after the 
Fall of Constantinople, Charlottesville (Virginie)-Londres 1991, ici p. 205. Voir 
aussi A. Dzurova. L’etincelle allumee ἃ Chypre (Reference: la collection de 
manuscrits grecs du Centre de Recherches Slavo-Byzantines « Ivan Duj£ev »), dans 
BIAEAAHN. Studies in Honour of Robert Browning, Venise 1996, p. 75-90 ; Ead.. 
La synthese slavo-byzantine dans les manuscrits grecs dits de « grand luxe », cr&es 
en Valachie et en Moldavie aux XVI’-XVII° siecles, dans 5. Patoura &d., The Greek 


"Script in the 15" and 16" Centuries, Athenes 2000 [Institute of Byzantine Research. 


International Symposium, 7], p. 499-521. 
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le copiste anonyme du manuscrit d’Athenes, l’Euthaxios n° 4, et du 
laboratoire de restauration de l’Institut du Saint Archange Michel du 
monastere de Kykkos ἃ Nicosie, PO®6. 

La decoration des initiales des deux manuscrits (celui de 
Strasbourg et celui d’Athenes) prösente des analogies dans la mesure 
οἱ il s’agit de la structuration du texte. Presque chaque passage de la 
Liturgie de Basile le Grand commence par une composition 
somptueuse dans l!’une des marges ἃ laquelle correspond le mot 
ΤΚΘΊΟΒΟΊ, trac& d’une facon manieree dans l’autre marge. La m&me 
representation figure dans le manuscrit de l’Institut de l’Archange 
Michel ἃ Nicosie, le PO6, et aussi dans le Stavrou 112, de 
Jerusalem’®. L’iconographie des illustrations. du Str. 1912 et de 
l’Euth. 4 est presque identique, et dans ce sens il convient de noter les 
emprunts aux incunables - latins ou grecs - imprimes ἃ Venise : voirä 
cet &gard l’apparition de personnages comme les moretti, des figurines 
en bois confectionndes ἃ Venise (verso du folio 3 du Coa. Str. 1912 
(Ex. 18) et folio 73 du Cod. Ath. 4, des personnages aux traits 
mongoliques dans l’iconographie du Christ Archihierarque dans le 
Cod. Str. 1912 (Ex. 18), verso des folios 13 et 25, et dans le Cod. Αἱ}. 
4, verso des folios 15 et 91; les chapeaux £tranges, les anges aux 
pantalons bouffants, folios 1, 16v, 26v, 31v, 36v du Sir. 1912 (Ex. 
18) ‚les figures nues presque identiques des anges du folio 2v du Cod. 
Str. 1912 et du folio 55v de I’Ath. 4; les oiseaux et les biches 
evoquant des scönes de chasse comme celles du Cod. Sinait. 1047 de 
1685. Les repr&sentations iconographiques similaires de Dieu le Pere 
dans la sphere c&leste (folio ὅν du Str. 1912 et folio 77 de l’Arh. 4) 
rappellent les plafonds baroques. Les mascaroni qui apparaissent 
souvent, en dehors des « vents » representes de profil, nous ramenent 
€galement ἃ des emprunts ἃ des incunables venitiens : voir dans ce 
sens, les similitudes entre les Cod. Marc. E. 16, T. 295 de 1560 et les 


16, Maria Polite-Sakellariad&, Λειτουργικά χειρόγραφα τῆς σχολής Μποζέου 
στὴν Κύπρο, Ἐπετηρης τοῦ Κέντρου ᾿Επιστημονίῶν ᾿Ερευνῶν 17 (1988-1989), 
p- 81-111. Voir aussi A. Jakovlevic et A. DZurova, L’enluminure des manuserits 
chypriotes du monastere de Kykkos (sous presse). 
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Cod. Marc. E. 55, D. 120.2 de 1582, Marc. E. 66 et D. 72 de 1587, 
ainsi que les illustrations du Cod. Str. 1912 (folios 3v, 7v, ὃν, 13v) et 
du-Cod. Ath. 4 (folios 47v, 63v, 73v). Ces paralleles entre les deux 
manuscrits sont ἃ observer egalement dans le manuscrit dejä indique 
de !’Institut ἃ Kykkos, le PO6. 

Les figures fminines οἱ masculines en buste, plac&es dans des 
consoles dans les deux manuscrits, meritent un inter&t particulier 
(Cod. Str. 1912: folios 31v et 39v ; Cod. Ath. 4: folios 35v, 101v, 
115v et 117v). 115 &voquent des motifs similaires apparus dans les 
manuscrits latins comme le Καί. Ross. 1194. de la premiere moitie du 
XVF siecle, et dans les incunables venitiens, comme le Cod. Marc. it. 
IX.277 (= 6289) du XVI° siecle; la Bible de Pietra Revani de la 
Bibliotheque Genadion (Γενάδιον) d’Athenes, de 1531, ainsi que 
l’Akolutija de Saint Achille, imprimee ἃ Venise en 1745”. 

Ce dessin audacieux confere une grande expressivite aux 
personnages, aux branches ployant sous les rafales d’un vent tres fort, 
dont &mergent des oiseaux, des masques et des tötes de biches. Ces 
scenes animees par le vent et par l’extase rappellent les plafonds 
baroques (voir folios ὅν, 7v, ὃν et 16V). 

Comme nous l’avons dejä note, les initiales du Cod. Str. 1912 
(Ex. 18) sont ex&cutees avec une fantaisie in&puisable : les figures 
humaines, animales, ichtyomorphes (dauphins), les corps’de serpent, 
les motifs ormithomoörphes, se fondent organiquement avec les 
elements purement ornementaux. Cette decoration est la preuve d’une 
connaissance approfondie des modeles byzantins (et &galement 
armeniens, notamment, les manuscrits de la periode cilicienne : voir le 
Lectionnaire de 1286, n° 979 et l’Evangile n° 9422, vers 1280, de 
Mathenadarana), ainsi que de l’art iranien, arabe et occidental'®. Le 


17.G. Morello et 5. Maddalo &d., Liturgia in figura : codiei liturgiei rinasci- 
mentali della Biblioteca apostolica vaticana. Catalogo della Mostra, Cite du 
Vatican 1995, p. 187 ; Torquato Tasso, ill. n° 52. Voir aussi le calquage d’&lements 
decoratifs-des incunables slaves dans les initiales des manuscrits, comme par 


. exemple le Psautier de 1495 et !’Evangile de Slepta cite plus haut. 


18. E. Korkhmazian, I. Drampian et G. Akopian, La miniature armenienne, 


XUF-XIV’ siecles, Leningrad 1984, ill. 113-117, 119, 121 et 138-139; 
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rythme « haletant », « baroquisant » des representations Evoquant la 
peinture des plafonds dans les cathedrales baroques (voir par exemple 
la decoration en plätre de la Cathedrale Saint-Antoine ἃ Padoue) et le 
tiche röpertoire ornemental, combinds aux moyens d’expression de 
l’iconographie orthodoxe, risquent d’induire en erreur les chercheurs 
en leur faisant croire que la decoration ne correspond pas au contenu 


du Missel. Les calques fideles de la fresque baroque — les silhouettes‘ 


f&minines denudees, aux ailes deployees et aux nimbes, les caryatides, 
les atlantes, les silhouettes masculines denudees, les bustes de femmes 
qui donnent naissance ἃ une decoration vegetale exuberante, les 
formes volumineuses, les draperies gonflees comme sous la poussde 
d’un vent violent, les masques, la r&union de tous les elements 
anthropomorphes ou vegetaux dans une composition rappelant P’Arbre 
de vie- peuvent nous amener tout naturellement ἃ chercher V’expli- 
cation de ces illustrations en dehors du contenu concret du livre 
liturgique. Mais en realite, les masques ou les tetes d’hommes et 
d’adolescents presentes au milieu de bouquets fleuris ou de nuages 
emportes par le vent qu’on rencontre souvent dans les illustrations ne 
sont rien d’autre que les symboles de la puissance surnaturelle de 
Dieu, ou plus exactement ses messagers qui vEhiculent sa puissance 
(folios Tv, ὃν, 9v, 13v et 39v). 115 apparaissent les joues gonflees, les 
cheveux flottants, illustrant la force cosmique de la Creation Divine, 
ce qui correspond au contenu du texte. 

Tous ces elements r&unis donnent lieu de supposer qu’ä la 
Bibliothöque de Strasbourg est conserv& un des manuserits les plus 
richement illustres de l’ecole de calligraphie de Lucas de Buzäu””, 


1. Baltrußaitis, Le Moyen äge jantastique. Antiquites et exofismes dans l’art 
gothique, Paris 1981. 

19.0. Gkratziou, H διακόσμηση στα χειρόγραφα του Λουκά Ουγγροβλάχιας 
του Κυπρίου, Ἐπετήρης τοῦ Κέντρου ᾿Επιστημονίῶν ᾿Ερευνῶν 17 (1988-1989), 
p- 57-80, A. Jakovlevic et A. DZurova, L’enluminure des manuscrits chypriotes du 
monastäre de Kykkos (sous presse) ; pour plus de details sur ce probleme, voir cette 
monographie, avec la bibliographie. Voir aussi A. DZurova, Le style greco-v£nitien 
dans les manuscrits liturgiques enluminds de Byzance apres Byzance, Actes du 
Colloque sur la langue et la culture grecques, Crete (sous presse) ; M. Beza, Urme 
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nomm& encore Lucas de Hougto-Valachie ou Lucas de Chypre. Un 
calligraphe qui, malgre sa jeunesse au moment de..son arrivee de 
Chypre dans les principautds danubiennes, etait dejä suffisamment 
experimente dans le style portant tous les signes du melange entre 
]’Orient et l’Oceident, c’est-A-dire, un style typique de l’&cole greco- 
venitienne. 

“ En ce qui concerne les autres manuscrits, sept manuscrits 
liturgiques presentent le plus d’inter&t au niveau de la decoration et 
sont dates entre le XI® et le XIV* siecle. Les deux premiers sont 
executes en Blütenblattstil (style fleuri) : il s’agit du Cod. Str. 1907 
(Ex. 13), du XIII siecle, et le Cod. Str. 1916 (Ex. 1) des XII-XIV°® 
siecles, alors que les autres pr&sentent une d&coration plus simple, qui 
n’est pourtant pas denude d’interet, et typique des monasteres italo- 
grecs ou Epirotes. 

Le premier manuscrit de style fleuri, le Cod. Str. 1907 (Ex.13), 
est un tetradvangile du XII siecle, compose de 277 folios d’un 
parchemin tres fin, aux dimensions 155x102 mm ; le texte est Ecrit en 
une colonne. La reliure est en bois, avec traces d’etoffe rouge 
rehaussee de fils d’or et d’argent, dont les vestiges sont visibles 
surtout sur le contre-plat inferieur. Le manuscrit presente quatre gros 
en-tötes carr&s ou du type portique, qui pröc&dent chacun des Evan- 
giles (folios 4, 94, 144, 222), ainsi que des initiales en Blütenblattstil. 
ΤΙ &tait, ainsi que le font remarquer Gerhard et Gregory, la possession 
de Nic&phore Glykas, de 116 d’Imbros en mer Egee. Malgre l’etat 
plutöt mauvais du manuscrit et la disparition de l’or, le dessin raffine 
et la combinaison des couleurs (rouge, bleu, blanc et jaune) 
temoignent d’une maftrise Evidente. 

Le deuxiöme manuscrit, le Cod. Str. 1916 (Ex. 1), un 
Tetradvangile &galement, est compose de 323 folios de parchemin aux 
dimensions 113x80; le texte, en une colonne, prösente en 


romänesti in räsäritul ortodox, Bucarest 1939 ; N. Jorga, Byzance apres Byzance, 
Bucarest 1971 ; D. Geanakopoulos, Scholars in Venice. Studies in the Dissemination 


- of Greek Learning from Byzantium to Western Europe, Cambridge (Massachusetts) 


1962. Voir aussi l’Evangile slave de Slep£a, du XVT siecle, Sofia, CIAM 340 ; 
M.D. Zoumbouli, Zuc de Buzäu, p. 174. 
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comparaison du prec&dent, une facture plus negligee. La decoration 
est ex&cutee en Blütenblattstil : on observe la predominance du motif 
de la palmette byzantine dans des en-tetes du type bandeau (voir l’en- 
tete du folio 154, qui precede l’Evangile de Luc), ainsi que des 
rameaux stylises du type rinceaux dans les en-t&tes des folios 14, 100 
et 255. Malgre le fond dore et la gamme des couleurs plus riche (les 
nuances du rouge jusqu’au carmin et l’usage du vert), les initiales 
executees au cinabre ou ἃ l’or, d’une facture peu raffinee, ainsi que 
l’Ecriture: « bouclde », conferent au manuscrit une apparence plus 
negligee, tout en impliquant une datation plus tardive: XIV°-XV* 
siecles au lieu des XIII°-XIV* siecle. 

L’examen plus detaill& des autres manuscrits fera l’objet d’une 
Etude ulterieure. Ils s’agit de manuscrits sur parchemin : le Cod. Str. 
1913 (Ex. 19), du XII siecle, le Cod. Str. 1895 (Ex. I) de 1297-1298, 
et le Cod. Str. 1906 (Ex. 12) de 1285-1286, qui sont dates d’apres 
leurs parties plus recentes, ajoutees plus tard et publiees dans le 
Catalogue d’Astruc. Le Cod. Str. 15 (Ex. 21) est sur papier, les contre- 
gardes &tant en parchemin des IX°-X° et du XT’ siecle. 

Pour l’heure, je m’arr&terai sur un des manuscrits de ce groupe 
dont les initiales enlumindes meritent vraiment l’attention. Il s’agit du 
Coa. Str. 1914 (Ex. 20). C’est un Evangeliaire date par Welz du XIII 
siecle?”, compose de 90 folios (dimensions : 320x240 mm) ; le texte 
est dispose en deux colonnes de vingt-trois lignes chacune, et Ecrit sur 
un parchemin d’une facture grossiere, &pais et gondole. Les cahiers 
sont composes de quatre bifolios. La pagination ancienne est 
conservee sur le premier folio du cahier, dans l’angle superieur 
externe, et sur le dernier folio, au milieu de la marge inferieure. Les 
traces d’une nouvelle pagination sont visibles dans l’angle inferieur 
interne du dernier folio. Le cahier commence par le cöt& chair du 
parchemin, la r&gle de Gregory &tant observ&e dans tout le manuscrit. 
La reglure est faite sur le οὔτέ poil de chaque folio, d’apres le syst&me 
1 de Leroy. Il est interessant de noter que les rectrices sautent une 
ligne, sans compter que, par endroits, elle sont absentes. Le manuscrit 


20.C. Welz, Katalog, p. 55-56 ; E. Wickerscheimer, Catalogue, p. 395. 
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a ete reli€ au moins deux fois apres la reliure originelle ; la reliure 
actuelle est composee de deux ais de bois, recouvertes de cuir 
bordeaux. j 
La decoration du Cod. Str. 1914 (Ex. 20) est typique pour les 
evangeliaires, comportant des en-t&tes du type portique, remplis de 
motifs gdometriques, de rinceaux et d’entrelacs, ainsi que de petites 
vignettes et des initiales qui servent ἃ diviser les passages consacres ἃ 
la memoire du saint du jour, alors que les gros en-t&tes marquent les 
debuts des Evangiles : voir par exemple les folios 1, 31 verso, 55 
verso, les debuts du Menologe (folio 60) et des lectures des mois qu’il 
renferme (voir folios 6, 2v, 66v, 68v, 70v, 71v, 73, etc.). Nous 
retrouvonis &galement des demis en-tötes ou des signes graphiques, qui 
servent ἃ terminer la ligne par une croix ou un rinceau. Les initiales 
sont marquees par des enduits de vernis, parfois jusqu’& la moitie, les 
titres Etant enduits de jaune. 

La gamme des couleurs est varide: rouge, bleu, jaune. ‚Les 
initiales de la lettre & sont executees au compas et traitent 
generalement le motif de la main benissant, tenant parfois un rouleau 
(folio 33v). Les arcs et les motifs circulaires des en-tötes. sont 
&galement ex&cutes au compas. Les initiales et les en-tötes traitent, 
outre les motifs geometriques et vegetaux, des motifs zoomorphes, du 
type gueules d’animaux, oiseaux ou serpents. Ainsi, P’initiäle Ὁ traite 
le motif du poisson ou de la rosette (folios 54v, 55v). Les initiales sont 
de grosses lettres onciales, les en-tetes presentant eux aussi des 
&l&ments archaiques, traitant des motifs typiques plutöt pour la 
tradition onciale ou pour les manuscrits grecs en minuscule de la 
peripherie de Byzance : les provinces orientales et occidentale, et de la 
Grece continentale, plus pr&cisement l’Epire. 

Nous aborderons plus concretement dans le present article un 
detail de la d&coration, qui nous ram&ne aux zones peripheriques de 
l’Empire byzantin, et qui est significatif des tendances archaisantes 
des manuserits issus de ces regions. II s’agit en l’occurrence des mains 
colorees en rouge de l’initiale & (epsilon) et du lien suppose de cette 


 coloration avec le texte. 


En effet, le lien entre le texte manuscrit medieval et sa deco- 
ration (illustrative ou ornementale) a souvent repr&sente une sorfe de 
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defi pour les chercheurs en matiere de tradition manuscrite. Si le 
rapport entre la parole et l’image a fait au niveau general l’objet de 
plusieurs &tudes?', on n’a pas accorde suffisamment d’attention au lien 
entre les divers El&ments du repertoire ornemental du manuscrit et les 
passages du texte correspondant”-.’Nous avons choisi pour cet article 
une des varietes de la «main benissante », motif qui n’est pas 


tellement r&pandu dans les initiales des manuscrits grecs, notamment 


la main aux ongles rouges ou la main entierement coloree de rouge. 
Nous referant aux manuscrits que nous connaissons, nous tenterons 
d’interpreter la relation entre les initiales et le texte qui leur succ&de 
dans le contexte du manuscrit en question et de sa fonction. 
Evidemment, nous n’avons pas la pretention d’&puiser le probleme, 
mais plutöt de rouvrir le debat pour savoir dans quelle mesure la 
parole et'l’image se trouvent lides au micro-niveau. Dans les analyses 
de la decoration ornementale, il a ἐξέ souvent souligne que la main en 
tant qu’elment decoratif n’etait pas productive au niveau de 
l’enluminure. C’est pourquoi sa presence dans le repertoire 


21.G. Galavaris, The Illustrations of the Prefaces in Byzantine Gospels, Vienne 
1979 [Byzantina Vindobonensia, 11]; R. Nelson, The Iconography of Preface and 
Miniature in the Byzantine Gospel Book, New York 1980 [Monographs on 
Archaeology and the Fine Arts, 36] ; A. Dzurova, TIpoörnemn na XYAOKECTBEHATA 
CHCTEMA BbB BPb3KA C ’KAHPORATA THMONOTNA HA ÖANKAHCKATA PBKONNCHA KHHTA, 
Cnasancka naneozpabun u Öunnomamuka, 1 (1985), p. 183-186 ; Ead., Tomuuos 
ncanmup, I, 2, Sofia 1990. L’&tude de Ch. Walter, Art and Ritual of the Byzantine 
Church, Londres 1982, presente une analyse judicieuse du probleme de la parole et 
de l’image. 

22. V.Ivanova-Mavrodinova et A.Dzurova, Acemanuesomo esanzenue. 
Cmapoöohzapcku namemnuk om semopama nonosuna na X 8. Hemopuro- 
xydoncecmseno npoyusane, Sofia 1981; G.Galavaris, The Problem of the 
Illustration of Liturgical Texts and the Initial, dans Ch, Moss et K. Kiefer ed., 
Byzantine East, Latin West: Art Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann, 
Princeton (New Jersey) 1995, p. 355-360 ; N. Kiselev, Opnament BosHckoro 
ΘΒΔΗΓΘΗ͂ΜΗ — 6ONTapcKoH pykoruch XII B., Annuaire de l’Universite de Sofia « St. 
Clement d’Ohrid », Centre de Recherches Slavo-Byzantines « Ivan Dujcev », 82 
(1988), p. 137-152. Ὁ 
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ornemental d’un manuscrit devrait ätre plus &iroitement liee au 
contenu des textes qu’elle accompagne”. 2 : 
'L’examen des specimens byzantins d’initiales ἃ l’apparence de 
main benissant aux ongles vernis montre qu’elles sont presentes 
surtout dans les manuscrits provenant de la peripherie de Byzance : 
des regions italo-grecques ou des ateliers monastiques provinciaux, 
comme par exemple les manuscrits issus du monastere Saint-Sabas de 
Jerusalem ou des monasteres &pirotes. Les initiales de ce type figurent 
d’ordinaire dans des codices destines ἃ l’oflice religieux i 
panegyriques, &vangeliaires, mendes, recueils liturgiques, missels, 
psautiers. La main benissant dans les manuscrits grecs accompagne le 
plus souvent l’initiale & (epsilon). Nous ne connaissons pour le 
moment qu’un exemple de main benissant figuree dans la tige 
superieure du K majuscule, dans le manuserit n°204 de la 
Bibliothöque bodleienne d’Oxford, au folio 58v”. La fourchette 
chronologique des manuserits grecs qui comportent ce type d’initiales 
est bien vaste: du milieu du X* siecle au XII° siecle inclus, sans 
compter que le debut peut en ötre repousse ἃ l’eEpoque de 
lV’iconoclasme. m wi , 
En comparaison avec les initiales de la tradition byzantine qu’on 
tetrouve plus frequemment, la tradition slave est plus modestement 
representee. Pour Je moment, nous retrouvons des initiales a la main 
benissant aux ongles rouges dans les manuscrits slaves suivants: le 
Psautier du XVI® siecle de la Bibliotheque nationale de Sofia, NBKM 


23. Voir la distinction que fait A. DZurova, Introduction ἃ la codicologie slave, 
Sofia 1997: la main se distingue fonctionnellement comme element du cul-de- 
lampe ou. du signe decoratif (ibid., p. 144-146, fig. 79-80, il. 244), tout en Stant 
presente dans la composition des initiales (ibid,, p. 186-188, fig. 119). Sur ja main 
en tant qu’element decoratif en general et sur la main benissant en particulier, voir 
B. Teyssedre, Le Sacramentaire de Gellone et la figure humaine dans les manuscrits 


 francs du VIIF siecle : de l'!enluminure ὰ l’illustration, Toulouse 1959, p. 129-156. 


24. A. Grabar, Les manuscrits grecs enlumines de provenance italienne, IX°-XF 
siecles, Paris 1972 [Bibliothöque des Cahiers arch&ologiques, 8]. 
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462°, le Missel de 1676, Hil. 330, et ’Apötre de 1760, Hil. 107°. La 
main benissant entierement coloree de rouge apparaft dans I’Evangile 
du pope‘Dobrej$o, Sofia, NBKM 17, de la premiere moitie du XII 
siecle, ainsi que dans le Psautier de Radomir, de la fin du XIII” siecle, 
ex&cut€ au Mont Athos”. Nous pouvons citer ἃ titre de parallele 
l’Evangile grec Sabas 248, des XI-XIIe sitcles, de la collection du 
Patriarcat grec ἃ Jerusalem”. ἢ 

Les manuscrits slaves comportant ce type d’initiales se 
distinguent par leur d&coration somptueuse, d’une facture magistrale 
aussi bien au niveau de la calligraphie que de la combinaison des 
couleurs. La mise en page du folio, c’est-ä-dire le rapport entre les 
elements decoratifs (initiales, signes graphiques, culs-de-lampe) d’une 
part et l’Ecriture de l’autre, montre clairement que la decoration a &te 
faite par le copiste lui-m&me. Ce fait permettra d’argumenter par la 
suite le lien entre les initiales enlumindes et les passages du texte 
auxquels elles se rapportent. Dans ces manuscrits, surtout les il. 330 
et 107, nous assistons ἃ la cohabitation d’initiales ἃ l’enluminure assez 
archaique et d’en-tetes dont la decoration (folio 78v du ΗΠ], 107) les 
rapproche des meilleurs specimens de manuscrits slaves du 
XIV’ siecle, confectionnes ἃ Τᾶτηονο : le Psautier de Tomie, GIM, 


25.B. Tsonev, Onuc na cnasancrume poronucu om Coduückama Hapodna 
öußnuomexa, II, p. 9 et 10; M. Stoianov, Yrpacama na cnasanckume pvKonucu & 
Beneapun, Sofia 1972-1973, p. 156. 

26. Ὁ. Bogdanovic, Kamano2 hupunckux pykonuca manacmupa Xunendapa, I-I, 
Belgrade 1978, p. 136, n° 83-84. 

27. Μ. Stoianov, Ykpaca na cnasanckume pvkonucu 6 Bonzapun, Sofia 1973, 
p- 6. 
28. A. Dzurova, Les manuscrits grecs enluminds du Monastere de Saint-Sabas et 
leur influence sur la tradition slave : Sabas 248 de la Bibliotheque du Patriarcat grec 
de Jerusalem, dans 1. Patrich &d., The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from 
the Fifth Century to the Present. International symposium held in Jerusalem and 
Haifa on May 24-30, 1998, Louvain 2001, p. 1-34. L’article en question indique la 
relation directe entre l’enluminure de l’Evangile Sabas 248 et le Psautier de Radomir 
du monastere de Zographos ; nous formulons ἃ ce propos l’hypothese sur la 
penetration de ce genre d’enluminure en milieu slave par l’intermediaire du 
patriarche Sava de Serbie, lors de ses sejours ἃ Jerusalem, au Mont Athos et ἃ 
Tarnovo. ö 
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Moscou, Muz. 2732 (vers 1360).et l’Evangile du patriarche Sabas, 
Mont Athos, Hil. 13, troisieme quart du XTV* siecle. 

- Il est important de noter que l’apparition des initiales ἃ Ja main 
aux ongles rouges dans les manuscrits slaves est assez sporadique 
dans le.cadre d’un möme manuscrit: une fois dans le Psautier du 
XVE siecle de la Bibliotheque nationale de Sofia, n° 462 (folio 83v), 
quatre fois dans le Missel de Chilendar, Hil. 330 (folios 6 et 30, οἱ 
Jean Chrysostome et Basile le Grand ont les ongles rouges ; au folio 
28v, la main aux ongles rouges orne l’initiale et, au folio ὅν, le cul-de- 
lampe). Dans 1’Apötre de Chilendar, Cod. Hil. 107, le plus somp- 
tueusement decor& des trois manuscrits, la main aux ongles vernis 
n’apparait qu’une fois, au folio 196v. Ce fait contraste, ainsi que nous 
[’avons note, avec l’apparition beaucoup plus frequente de Pinitiale ἃ 
la main benissant aux ongles rouges ou entierement coloree de rouge 
dans la tradition byzantine. Dans ce sens, il convient de citer l’evan- 
geliaire grec de Strasbourg, le Cod. 1914 (olim 20), du XII siecle, ou 
toutes les initiales epsilon ont l’apparence d’une main benissant, 
entierement color&e de rouge”. 

Peut-on parler d’usage different de ce type d’initiales dans les 
traditions byzantine et slave, ol bien leur appariton plus rare dans les 
manuscrits slaves tardifs serait-elle le resultat d’une, reduction 
formelle ? h 

ΤΙ me semble qu’ä la difference de la tradition byzantine, l’usage 
de ce type d’initiales dans les manuscrits slaves est plus reflechi, ἃ 
savoir qu’elles correspondent ἃ des passages bien determines du texte. 
Et bien que, comme nous l’avons dejä releve, l’apparition de ce type 
d’initiales soit plus tardive chez les Slaves, elle nous aidera peuf-Etre a 
jeter plus de lumiere sur la relation texte-initiale, nous permettant de 
P’interpreter aussi dans la tradition byzantine. Plusieurs Etudes ἃ cet 


29. je voudrais remercier la direction de la section des manuserits de la 
Bibliothöque de Strasbourg, qui m’a autorisde ἃ travailler sur la collection de 
manuscrits grecs, en mettant &galement ἃ ma disposition des photos. Voir: 


. A. Däurova, Introduction, cite supra n.23, il. 113. L. Mirkovic, IIpasocnaena 


numypzuka, Opyau noceönu deo, Belgrade 1982, p. 144-146; voir aussi 


T. Maiendorf, Beedenue 6 ceamoomeueckoe 6020cno@ue, Moscou 1985, p. 163-165. 
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Egard ont prouvg que le repertoire ormemental slave conservait des 
motifs archaiques de l’enluminure byzantine, qu’il a repris et 
renouvele periodiquement, tout en restant fidele ὰ la pratique et aux 
regles de leur usage. Les manuscrits slaves, consideres comme 
peripheriques par rapport ἃ Constantinople, presentent une organi- 
sation du texte et de la decoration, un repertoire ornemental, qui 
rappellent les manuscrits des provinces byzantines orientales et 
oceidentales, comme ceux du monastere de Saint-Sabas en Palestine, 
de I’Empire (c’est-ä-dire la Grece continentale) et des provinces italo- 
grecques. Ces analogies ont fait l’objet de plusieurs autres &tudes, 
aussi n’ai-je pas l’intention de m’y attarder”®. 

Un des exemples significatifs ἃ cet &gard est l’initiale du type 
main benissant aux ongles rouges du Psautier NBKM 462, du XVI® 
siecle, de la Bibliotheque nationale de Sofia. Au folio 83v, au debut 
du psaume 109, est plac&e l’initiale P, en forme de main ἃ L’index 
pointe dont V’ongle est color& de rouge. C’est par cette initiale que 
debute le psaume, recit& aux matines de samedi en temps ordinaire et 
aux matines de mercredi pendant la Semaine Sainte. Le texte du 
psaume 109 est &troitement lie ἃ la signification liturgique et mystique 
du samedi : selon la tradition liturgique, samedi est le jour oü !’on fete 
la vie &ternelle apres la mort, le jour du Royaume de Dieu. Cet extrait, 
qui correspond le plus fidtlement ἃ l’interpretation mystique de 
V’office divin, est designe par une main pointee dans une certaine 
direction; il s’agit 1A d’un aspect tr&s important pour P’eschatologie 
chretienne. La « main pointee » est la main de Dieu qui, le jour du 
Jugement Dernier, triera les justes pour les separer des p&cheurs. 
Ainsi, P’initiale enluminde devient un element charge de signification, 
qu’on peut dechiffrer dans le contexte de la pratique liturgique 
chretienne et de sa symbolique. ἃ cet €gard, nous pouvons &tablir un 
parallele avec l’Evangeliaire de Strasbourg n° 1914, οὐ la «main 
benissante » faisant partie de la composition de l’epsilon, de m&me 
que le poisson, symbole de Jesus-Christ, est entierement coloree en 


30. Voir supra n. 21-23. 
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rouge (folios 33v, 71, etc.), ce qui est aussi le cas de la main de 
Pinitiale & de la lecture 178 de l’Evangile du pope Dobrejso. ἽΝ 

- Dans les deux autres manuscrits slaves, que j’ai dejä eites -- le 
Missel et l’Apötre de Chilendar - le lien entre le texte et l’initiale est 
encore plus &vident. Dans l’Apötre de 1760, Pinitiale B est soutenue 
par une main aux ongles, colorös d’un rouge &clatant, marquant le 
debut de la lecture de I’Epftre aux Juifs (9: 1-7), par laquelle est 
marqude la fete de la Chemise virginale et de la Ceinture virginale de 
la Sainte Vierge des Blachernes. L’extrait decrit le temple vetero- 
testamentaire οὐ se trouve le ciborium renfermant les Tables de la Loi 
de Moise. Les versets 6-7 ont une grande importanee pour 
V’interpretation de l’initiale : les pouvoirs des pröttes, qui n’ont accös 
qu’au parvis, y sont distingues de ceux du grand prötre, qui seul a le 
droit d’entrer dans le sanctuaire. D’apr&s l’Epitre aux Juifs, le grand 
prötre n’entre pas sans « verser du sang, pour se purifier lui-möme, 
ainsi que pour laver les pöches que le peuple a sommis par 
ignorance ». L’immolation d’animaux veterotestamentaire se trouve 
transposee dans le imotif du sang de la rödemption, propre ἃ la 
tradition neotestamentaire, rappel& - symboliquement ‚dans les 
manuscrits en question par les ongles rouges du prötre, qui Evoquent 
sa fonction de grand pretre dans l’Ancien Testament. A cette 
interpretation, il convient d’ajouter la place möme de l’Epitre dans la 
tradition liturgique, dans la mesure oü elle explique la fonction de 
grand pretre de J&sus-Christ qui, par son propte sacrifice, rachete les 
peches des hommes (cf. Epitre aux Juifs 3:1, 5:10, 6:20, 9:1 1). Ainsi, 
la representation de Jesus-archihierarque reprend les fonctions du 
grand prötre veterotestamentaire, personnifie par Aaron, avec ses 
attributs (le bäton archiepiscopal et le sang sacrificiel), tout en les 
stylisant et en interpretant le sacrifice dans l’esprit de la tradition 
neotestamentaire”. Il convient de citer ἃ cet egard les verseis 11-12 du 
chapitre 9, selon lesquels le Christ, en sa qualite d’archierarque, 


31.Ä Pappui d’une telle interpretation, mentionnons Varticle de A.Lidov, 
“XPHCTOC-CBAUIEHHHK” B HKOHOTPAPHUECKHX IIPOTPAMMAX XI-XII gekos, VV 55 
(1994), p. 187-192. 
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penetre dans le sanctuaire versant son propre sang pour obtenir la 
redemption &ternelle. Ce texte vient ἃ l’appui de notre these selon 
laquelle le copiste slave a cherch& ἃ exprimer la signification 
liturgique de la lecture par les ongles colores en rouge de la main qui 
tient le bäton d’archev&que d’Aaron. 

Le Missel de la collection du monastere de Chilendar, Hil. 


n° 330, renferme les Liturgies de Jean Chrysostome et de Basile le’ 


Grand. Au debut de chaque Liturgie figure une miniature repr&sentant 
l’auteur en pied, les ongles de la main, qui tient le rouleau liturgique, 
colores de rouge. Il s’agit d’un &l&ment decoratif tres significatif par 
lequel les fonctions d’archihierarque inherentes ἃ Jesus-Christ sont 
transposees sur deux personnages directement- lies ἃ l’office divin””. 
L’initiale en question se trouve au verso du folio 28 et presente un B 
majuscule, par lequel commence la priere recitee ἃ la fin de la Liturgie 
de Jean Chrysostome. Apres la lecture de ce texte, le prötre benit les 
fideles et leur administrant l’hostie. Dans ce cas concret, l’initiale ἃ la 
main benissant illustre un acte liturgique determine, la benedietion”. 
Lors de cet acte, l’index et le medius plie forment les lettres IC, alors 
que le pouce, l’annulaire et l’auriculaire signifient ΧΟ, Or, cette 
benediction est dispensde avec et au nom du Christ”*. Le fait de placer 
la main benissant au d&but de la priere recitee ἃ la fin de l’office divin 


32. Sans aborder en detail la question des auteurs des textes liturgiques, que la 
tradition leur attribue et au sujet desquels il existe une bibliographie abondante, nous 
voudrions souligner que dans l’esprit du copiste-illustrateur de ce missel, les deux 
auteurs de liturgies apparaissent comme les mediateurs de la fonction 
archiepiscopale de J&sus ; aussi leurs ongles sont-ils colores en rouge. Ajoutons que, 
selon Pseudo-Dionysios l’Ar&opagite, dont la doctrine sur la hierarchie est bien 
connue dans le monde orthodoxe, le hierarque, inspire par Dieu, possöde toute la 
science divine, du fait qu’il a regu les ordres devant l’autel de Dieu. Aussi, en 
offieiant, rend-il accessible aux sens humains, l’image transcendante de Jesus Christ. 
Voir saint Denys l’Ar&opagite, 3a nedecnama üepapxua. 3a yopkosnama bepapxus, 
tr. bulgare Iv. Christov, Sofia 2001, p. 64-65 οἱ 85-87. 

33.L. Mirkovie, IIpasocnaena numypzura, cite supra n.29, p. 300-301. La 
benediction est lögalisee dans l’Eglise chretienne aux termes du canon 27 du VI' 
Coneile @cumenique et du canon 27 de saint Basile le Grand, 

34.H. Schafer, Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos, Treves 1855, 
p. 418. ᾿ 
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nous ramene encore aux fonctions archiepiscopales du Christ. Le 
prötre, qui dispense la benediction, la transmet.de Dieu aux hommes. 
Aussi la benediction devant l’autel est-elle consideree comme une 
benediction de la main de Dieu. Dans le manuscrit de Chilendar 
n’ 330, la communion rituelle mystique avec la Gräce Divine est 
exprimee ἃ travers les ongles color&s en rouge de la main benissant de 
Vinitiale. Il s’agit d’une reminiscence lointaine de la main trempee de 
sang du grand pretre veterotestamentaire, devenue par la suite le 
symbole du sang verse par le Christ - grand prötre neotestamentaire — 
sang qui apportera aux chretiens le pardon, le salut et la vie &ternelle. 
Tout en etant isolees dans la tradition slave, les initiales ἃ la 
main benissant ou pointee dans quelque direction, aux ongles color&s 
de rouge, nous ramenent ἃ une interpretation pr&coce de la pratique 
liturgique chretienne, qui n’a pas encore atteint le symbolisme 
mystique et spirituel plus tardif, dont il est question dans ἢ 'Histoire 
ecclesiastique et la theorie mystigue attribuee au patriarche Ger- 
main’°. Dans ce type d’initiales, nous percevons l’&cho de principes 
plus archaiques encore de decoration du texte, οὐ l’image et la parole 
se visualisent mutuellement pour recreer la signification mystique des 
sacres chretiens. Peut-&tre est-ce la raison pour laquelle la tradition 
slave n’emploie ce type d’initiales qu’ä des endroits bien, determines 
des codices liturgiques, &vitant deliberement leur usage dans des 
manuscrits non liturgiques. Or, si nous appliquons ces conclusions ἃ la 


35. Pseudo-Germain de Constantinople, Histoire ecclesiastigue et contemplation 
mystique, dans ΡΟ, XCVII, col. 383-454. Cet ouvrage est attribug au patriarche 
Germain de Constantinople qui vecut jusqu’en 740. Il convient de noter qu’une des 
traductions slaves du livre remonte ἃ P’&poque de Preslav, ce qui montre que la 
tradition slave fait connaissance de bonne heure avec le caractere mystique et 
symbolique de la liturgie chretienne. Cette traduction est attribu&e ἃ Constantin de 
Preslav. Le texte, d’apr&s une copie du Recueil du τοὶ Ivan Alexandre de 1348, est 
publi& par K.Kuev, Hean-Anekcanöpoeuam cbopnur om 1348 2., Sofia 1981, 
Ὁ. 345-365. Sur la version grecque sur laquelle a ἐϊέ faite la traduction slave, voir 
F. Thomson, Constantine of Preslav and the Old Bulgarian Translation of the 
Historia Ecclesiastica et Mystica Contemplatio Attributed to Patriarche Germanus I 
of Constantinople, Palaeobulgarica 10 (1986), p. 41-48. 
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tradition byzantine, nous constaterons que dans les grandes lignes 
l’interpretation reste la m&me. Ἵ 
Parmi les specimens byzantins, c’est l’initiale epsilon du 
manuscrit n° /& de la collection du Rot de Dionysiou, du ΧΙ 
siecle, qui presente le plus d’inter&t®. Ainsi, au verso du folio 22, 
P’initiale est inser&e entre les contours d’un poisson ἃ la tete et ä la 


queue nettement marque&es. Le symbole pal&ochretien de Jesus est: 


trait€ ici par la figure d’un archihierarque levant, en signe de 
benediction, sa main entierement color&e de rouge. Cette composition 
nous ramene ἃ la fonction archiepiscopale du Christ, sans compter 
qu’en l’occurrence on assiste ἃ l’anthropomorphisation d’une de ses 
representations symboliques les plus anciennes. On d&couvre un autre 
proc&de de stylisation des m&mes fonctions dans l’Evangile Var. gr. 
2138, de 991, et dans un recueil contenant les @uvres de Maxime le 
Confesseur, le Var. gr. 2020, de la fin du X* siecle, conservee ἃ la 
Bibliotheque apostolique du Vatican?’. Dans les deux manuscrits, les 
initiales epsilon sont presentees comme la main b£nissant d’un 
archeveque. Si le mot grec εὐλογία est calque sur le terme slave pour 
« benediction », l’initiale B est le calque de l’initiale epsilon. Les deux 
lettres personnifient la gräce que Dieu dispense aux humains. En 
d’autres termes, la main benissant aux ongles colores est la main du 
Christ. Les manuscrits οὐ cette fonction est mise en Evidence par les 
ongles colores de rouge, comme c’est le cas du manuscrit de 
Srasbourg, Cod. Str. 1914, suivent probablement une tradition 
ornementale archaique, conservee dans les provinces. Al’appui d’une 
telle interpretation, on peut signaler des exemples du manuserit n® 204 
de la Biblitoheque bodleienne’®. Aux folios 57v, 67v et 68, les 
initiales ἃ la main benissant aux ongles rouges accompagnent les 
textes du prophete Sirach et le Livre de la Sagesse de Salomon. Cette 
initiale vise & souligner la signification des propheties ayant predit 
l’avenement de Jesus-Christ. D’apres Grabar, ces manuscrits ont une 


36. A. Grabar, Les manuscrits grecs, cite supra τ. 24. 
37. Ibid, 
38. Ibid. 
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origine commune (Capoue), ce qui montre que, pour les manuscrits 
italo-grecs, la presence de ce type d’initiales £tait un phenomene 
courant. Nous pouvons y ajouter, sous reserve, un manuscrit du 
monastere du Mont Cassin: un recueil d’auvres ascefiques et 
hagiographiques n° 431°. Au folio 79 figure une composition en 
pleine page pr&sentant deux arcs soutenus par des colonnes. Au-dessus 
des arcs se tient le Christ, tenant un &vangile d’une main et benissant 
de l’autre. Sur l’arc de gauche est representge sa main avec les 
blessures de la crucifixion, dont l’interpretation est tres proche de 
celle des mains aux ongles rouges du menologe n°866 de la 
Bibliotheque vaticane”. Sur l’arc est dessinde la main benissant aux 
ongles rouges. Cette composition parvient dans une certaine mesure ἃ 
eclairer la signification symbolique du groupe d’initiales qui nous 
interesse : la main du Christ, ayant accepte le supplice de la croix, et la 
main benissant sont les deux aspects de la main de Dieu dispensant la 
gräce et les bienfaits aux hommes. De cette maniere, le manuscrit du 
Mont Cassin n° 43], de m&me que le Dionysiou n° 18, viennent 
completer le spectre de significations de l’initiale « ἃ la main 
benissant aux ongles rouges ». Il devrait Etre interpreter dans le sens 
de la fonction archiepiscopale du Christ et du mystere de P’eucharistie, 
la gräce 'ayant effleur& les chretiens apres le supplice volontaire du 
Fils de Dieu au Golgotha, gräce qu’ils peuvent obtenir chaque fois 
apres la celebration de la liturgie. Les exemplaires plus tardifs 
&laborent deja une symbolique plus rösistante dans ce sens et trouvent 
une diffusion dans les codices liturgiques, tels l’&vangeliaire de 
Strasbourg Cod. 1914 (Ex. 20), ie „etraevangile de Grottaferrata 
(Crypt. 4.0.V) des XI°-XII® siecles,", le panegyrique du X* siecle 


39. Ibid, 

40. Ibid. ; S. Luca, Sceritture e libri della «scuola niliana», dans Arti del 
seminario di Erice, Spol&te 1988, p. 319-387. 

41, P. Canart et 5. Luca &d., Codici greci dell’Italia Meridionale (Grottaferrata, 


Biblioteca del Monumento Nazionale, 31 marzo-31 maggio 2000), Rome 2000, 


p. 73,n° 22. 
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Ambr. D.92 sup.””, le tetra&vangile grec de la Bibliotheque nationale 
de Plovdiv n° 120, du XIII® siecle®, le menge des fetes NBKM n® 18, 
du ΧΙΠ" siecle”, et d’autres encore. De toute Evidence, les initiales 
sont chargdes de la m&me signification dans la tradition slave oü elles 
sont conservees sans subir de modifications, pour r&apparaitre dans 


des exemplaires plus tardifs lies &troitement ἃ la pratique liturgique, 


qui n’en gardent pas moins leur signification originelle. 

Nous pourrions ajouter aux paralleles grecs que nous venons de 
eiter un certain nombre d’autres manuscrits, d’autant plus que l’arc 
temporel durant lequel ce motif fut employ& chez les Slaves doit 
s’Elargir ἃ l’avenir, mais ce n’est pas le but du present expose. Il s’agit 
plutöt de mettre en exergue un fait, caracteristique de la tradition 
grecque et slave, et aussi de la maniere dont la tradition slave 
assimilait les archetypes byzantins: synchrone au niveau de la 
peripherie et asynchrone au niveau de la capitale. Ce principe 
retardataire de fonctionnement du systeme, &voquant la reduction de 
certains aspects du modele propose par la capitale, a permis la 
conservation de certains archötypes et leur reapparition au bout de 
plusieurs siecles dans les pratiques manuscrites des adeptes, de ceux 
qui avaient gard& dans une plus grande mesure l’affinitE avec la 
visualisation du dogme. 

On pourrait se demander pourquoi accorder, dans un expose 
consacr& ἃ l’enluminure d’une partie des manuscrits de la Biblio- 
theque Nationale et Universitaire de Strasbourg, une si grande place 
au motif des ongles vernis et ἃ celui de la main colorde de 
l’evangeliaire Cod. Str. 1914 (Ex. 20). Ce sont d’absence d’attention 
de la part des specialistes pour ce motif, qu’ils negligent dans leurs 
analyses ou qu’ils attribuent ἃ une motivation purement esthetique du 


42. 5. Luca, Georgios Taurozis, copista e protopapa di Tropea nel sec. XIV, 
Bolletino della Badia greca di Grottaferrata n.s. 53 (1999) [= Studi in onore di Mgr 
Paul Canart per il LXX compleanno], p. 285-320. 

43.K. Stanchev, The Bulgaro-Greek Literary relations During the Turkish Rule, 
Balkan Studies 25 (1984), p. 457-473. 

44. Μ. Stoianov, Onuc na epoyru u Opyeu uyorcdoesuunu kuueu 8 Hapodna 
Öußnuomera « Kupun u Memodwü », Sofia 1973, ms. n? 18. 
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calligraphe, et d’autre part le traitement prioritaire de ce motif dans 
]’evangeliaire de Strasbourg, qu’on ne trouve ἃ ma connaissance dans 
aucun autre manuscrit, qui m’ont poussee ἃ aborder plus en detail ce 


probleme. 


Axinia DZurova 
Centre « Ivan Dujtev », Sofia 
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il caso di Arsenio Autoriano 


Renata Gentile Messina 


1. All’indomani della scioccante esperienza della quarta 
crociata, dello smembramento dell’impero e della sua sopravvivenza 
in esilio, si verificö l’esplosione dello scisma arsenita'. Originato dalla 
protesta per la deposizione del patriarca Arsenio Autoriano da parte di 
Michele VII Paleologo, esso prosegui attaccando la politica unionista 
di tale imperatore e si estinse solo sotto suo figlio Andronico II, che 
dovette compiere molti sforzi per giungere ad una compösizione. Sin 
dai primi tempi questo fenomeno scismatico, pur essendo diretto 
formalmente contro i successori di Arsenio, moströ di cöstituire una 
forma di protesta contro l’imperatore. Come tale esso rese visibile in 
modo traumatico due importanti conseguenze dell’avventura da cui 
l’impero era appena uscito. 

In primo luogo, come & stato rilevato da piü parti, lo scisma 
trovava terreno principalmente nel malcontento delle popolazioni 
microasiatiche. Queste, durante l’impero di Nicea, avevano conosciuto 
un periodo di benessere che le aveva illuse d’essersi riscattate, una 
volta per tutte, dalla cosiddetta « polarizzazione costantinopolitana ». 


1. Sul movimento arsenita vd. principalmente 1. Sykoutres, Περὶ τὸ σχίσμα τῶν 
᾿Αρσενιοτῶν, Ἑλληνικά 2 (1929), p. 267-332; 3 (1930), p. 15-44; 5 (1932), p. 107- 
- 126; V. Laurent, Les grandes crises religieuses ἃ Byzance. La fin du schisme 
arsenite, Academie Roumaine. Bulletin de la section historique 26 (1945), p. 225- 
313. 
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Ma la riconquista della regina delle cittä aveva comportato 
un’inversione di tendenza, la quale anzi era stata anticipata giä dal 
1258, quando Michele Paleologo aveva preso il potere come tutore 
dell’ultimo imperatore Lascaris. Interprete delle esigenze dei 
costantinopolitani in esilio, Michele era proiettato verso la riconquista 
della capitale e non aveva interesse a continuare la politica di sviluppo 


dell’Asia minore perseguita dai sovrani Lascaridi”. Quindi la protesta 


παῖδ a Costantinopoli contro la deposizione di Autoriano, difensore dei 
diritti dell’imperatore minorenne, si estese facilmente in quelle regioni 
che rimpiangevano la dinastia offesa e che trovarono cosi un pretesto 
per sollevarsi contro i primi Paleologi. 

Inoltre, lo scisma metteva in luce un fenomeno che sarebbe 
risultato irreversibile: il cambiamento del rapporto di forza all’interno 
delle relazioni tra potere politico e potere ecclesiastico’. La capacitä 
persuasiva dei monaci agiva non solo sugli strati piü bassi della 
popolazione, ma anche presso personaggi altolocati e parenti 


2. Sulla « polarizzazione costantinopolitana» c/r. H. Ahrweiler, ZL’ideologie 
politique de l’Empire byzantin, Paris 1975, p.64 e ss. Per una valutazione 
complessiva dell’azione dei Lascaridi a Nicea, oltre all’ormai classico 
A. Meliarakes, Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Νικαέας, Athenes 1898, vd. soprattutto 
A. Gardner, The Lascarids of Nicaea. The Story ofan Empire in Exile, Londra 1912, 
(ist. Amsterdam 1964); 1. Irmscher, Nikäea als «Zentrum des griechischen 
Patriotismus », RESEE 8 (1970), p. 33-47; H. Ahrweiler, L’experience niceenne, 
Dumbarton Oaks Papers 29 (1975), p. 23-40; Ead., L’ideologie, cit. supra, p. 107 e 
ss; M. Angold, A Byzantine Government in Exile. Government and Society under the 
Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975. Sul regno di Micheie VIII in 
generale vd. C. Chapman, Michel Pal&ologue, restaurateur de l’Empire byzantin, 
Paris 1926; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258- 
1282. A Study in Byzantine-Latin Relations, Cambridge (Massachusetts) 1959; 
D.M.Nicol, The Last Centuries of Byzantium (1261-1453), Londra 1972, p. 45s.; 
H. Ahrweiler, L’ideologie, p. 115s., nonche la sintesi di J. Wiewiorowski, Portrety 
cesarzy byzantynskich, ΠῚ: Panovania Michala VIII Paleologa, 1258-1282, Meander 
50 (1996), p. 37-43. 

3. Cfr. M. Angold, A Byzantine Government, cit. supra n.2, p. 93; Id., Church 
and. Society in Byzantium under the Comneni (1081-1261), Cambridge 1995, 


ἐς 


Ρ. 5608. 
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dell’imperatore*. Alla base c’era un’istanza forte, cui difficilmente le 
persone pie e dotate di scrupolo religioso avrebbero potuto resistere: il 
rispetto dei sacri canoni, o addirittura la difesa della loro stessa 
sopravvivenza. Difatti, la prima questione agitata dagli Arseniti 
riguardava un problema di ‚legittimitä: quella dei successori di un 
patriarca che era stato deposto ingiustamente. In seguito essi 5] 
opposero alla politica unionista, che avrebbe rappresentato la fine 
dell’Ortodossia, cio& il naufragio dell’identitä di un popolo il quale, 
ormai, si riconosceva principalmente nell’appartenenza religiosa, 
anche oltre i confini politici dell’impero restaurato. 

Non ὁ perö sul movimento arsenita che si appunta l’interesse di 
questo contributo, bensi su alcuni eventi che lo precedettero e 
contribuirono a determinarne la nascita. In particolare, osserveremo il 
comportamento di Arsenio Autoriano durante la scalata al potere di 
Michele VIII ai danni del minore Giovanni Lascaris. Il proposito & 
quello di verificare se nel rapporto tra il patriarca ed il Paleologo si 
ravvisi giä una tendenza verso il nuovo equilibrio tra potere politico e 
potere religioso, al quale abbiamo accennato. In altre parole, la 
domanda ὁ se l’autoritä patriarcale si sia rivelata pi determinata e piü 
audace, in questo caso di conflitto dinastico, di quanto non fosse 
accaduto in passato in circostanze legate alla successione imperiale. 


2. Per prima cosa occorre ricordare che Arsenio era stato scelto 
direttamente da Teodoro II per essere elevato al soglio patriarcale”. E 


4. Cfr. Giorgio Pachimera, Relazioni storiche, a c. di A. Failler e V. Laurent, 
Relations historigues [CFHB, 24], I, Parigi 1984, p. 381,4 es.; p. 383-385. 

5, L’elezione del patriarca ὁ narrata da Giorgio Acropolita, Cronaca, a c. di 
A. Heisenberg, Georgii Acropolitae Opera, I, Leipzig 1903; edizione corettata a ὁ. 
di P. Wirth, Stuttgart” 1903, p. 106s.; Giorgio Pachimera, Relazioni, cit. supra n. 4, 
p. 165, 1 e s.; [Teodoro Scutariota], Compendium chronicum, a c. di K.N. Sathas, 
Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, VII, Venezia-Parigi 1894 (ristampata Atena 1972), p. 1- 
556, praesertim p.509s. = Giorgio Acropolita, Cronaca, cit. supra, p. 275-302, 
praesertim p. 288s., Ephraem, Cronografia, a c. di O. Lampsides, Ephraem Aenii 


- historia chronica, Atena 1990 [CFHB, 27], v. 8931s.; Niceforo Gregora, Storia 


bizantina, a c. di L. Schopen e I. Bekker, Nicephori Gregorae Byzantina historia, 
Bonn 1829 [CSHB, 19], I, p. 55, 3s,, e da un anonimo biografo di Arsenio il cui 
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verosimile che fosse parente del primo patriarca ecumenico eletto a 
Nicea, Michele Autoriano, voluto da Teodoro I affinche provvedesse 
alla sua incoronazione®. Questo potrebbe significare che Teodoro II ed 
Arsenio si sentissero legati da un’antica solidarietä, la quale forse era 
nata a Costantinopoli tra membri delle rispettive famiglie e s’era 


incrementata nella sede nicena’. Inoltre, il nuovo patriarca era un 


discorso si legge in P.G.Nikolopoulos, ᾿Ανέκδοτος λόγος εἰς ᾿Αρσένιος 
Αὐτωρειανὸς πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, Επετηρὶς Ἑταιρείας Βυξαντινῶν 
Σπουδῶν 45 (1981-1982), p. 406-461, testo p. 449-461, 1. 223-325; vd. inoltre 
Niceforo Blemmida, Autobiografia, a c. di J. A. Munitiz Nicephori Blemmidae 
aulobiographia sive curriculum vitae necnon epistula universalior, Turnhout 1984 
[Corpus Christianorum. Series Graeca, 13], p. 40, 8s.; Niceforo Callisto Xantopulo, 
Enarratio de episcopis Byzantii et de patriarchis omnibus Constantinopolitanis, in 
ΡΟ CXLVIL col. 449-468, praesertim 465-468. Su Arsenio Autoriano, oltre a 1, 
Sykoutres, Περὶ τὸ σχίσμα, cit. supra n. 1. passim, vd. in particolare H. G. Beck, 
Kirche und Theologische Literatur im byzantinischen Reich, Monaco di Bavaria 
1959, p. 7025.; 1. E. Troickij, Arsenij, patriarch Nikejskij i Konstantinopol'skij, i 
Arsenity, St. Petersburg 1873, rist. Londra 1973; 5. Eustratiades, ‘O πατριάρχης 
᾿Αρσένιος ὁ Αὐτωρειανὸς (1255-1260 καὶ 1261-1267), ᾿Βλληνικά 1 (1928), p. 78- 
94; V. Laurent, La chronologie des patriarches de Constantinoples au XIII* siecle 
(1208-1309), REB 27 (1969), p. 129-149, praesertim p.139s., 142s.; Id., Les 
regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, 4, Paris 1971, p. 134-149; 
158-174,  P.G.Nikolopoulos, ᾿Ακολουθία εἰς ᾿Αρσένιος πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Επετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 43 (1977/78), 
Ρ. 365-383, testo p. 376-383; Id., ᾿Ανέκδοτος λόγος, cit. supra, passim; A. Failler, 
Chronologie et composition dans I’Histoire de Georges Pachymere, REB 38 (1980), 
p. 5-103; 39 (1981), p. 145-249, praesertim p. 155-164; Id., La promotion du clerc 
et du moine ἃ Pepiscopat et au patriarcat, REB 59 (2001), p. 125-146, praesertim 
Ρ. 133s.; R. Macrides, Saints and Sainthood in the Early Palaiologan Period, in 
S. Hackel (a c. di), The Byzantine Saint. University of Birmingham 14" Spring 
Symposium of Byzantine Studies, Londra 1981, p. 67-87, praesertim p. 73-79. 

6. Tuttavia, come osserva Nikolopoulos, ᾿Ανέκδοτος λόγος, cit. supra π. 5, 
Ρ. 412 en. 2, nessuna fonte mette in relazione di parentela i due patriarchi. Per 
Pelezione di Michele Autoriano vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 11, 158. 

7. Sugli Autoriani vd. E. Trapp, R. Walther e H.-V. Beyer, Prosopographisches 
Lexikon der Palaiologenzeit, I, Vienna 1976, π' 1691-1696 (Arsenio = n° 1694); 
A. Kazhdan e Silvia Ronchey, L’aristocrazia bizantina dal principio dell’XI alla 
fine del XII secolo, Palermo 1997, passim. Forse d’origine occidentale, sono noti 
come funzionari a partire dall’XI secolo. Dal secolo successivo membri della 
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monaco austero e di vocazione sincera, se & vero che aveva rinunciato 
a perfezionare la propria educazione per entrare in. convento anche se, 
per posizione sociale, avrebbe potuto aspirare ad una buona carriera 
nell’amministrazione civile od ecclesiastica. Ad ogni modo, la 
mancanza di un forte radicamento familiare nell’ambiente niceno’ edi 
lunghi anni trascorsi in convento l’avevano reso certamente estraneo 
agli intrecci d’interesse ed ai giochi di potere della corte e dell’alto 
clero. Per questa ragione, anche se forse non era cosi rozzo ed 
ignorante come lo dipinge Acropolita', si puö ritenere che egli fosse 
adatto a soddisfare le tendenze cosiddette democratiche di Teodoro II 


famiglia appaiono in relazione con esponenti dell’alta cultura. A Costantinopoli, 
prima del 1204, il futuro patriarca Michele IV era stato gran sacellario ed 
annoverava tra i suoi amici Eustazio di Tessalonica e Michele Coniata, mentre il 
padre di Arsenio sembra che fosse giudice del velo ed avesse sposato una Camatera, 
stando alle notizie dell’encomio per Autoriano e di Scutariota (’Avexöorog λόγος, 
525.; [Teodoro Scutariota], Compendium chronicum, ac. di K.N. Sathas, cit. supra 
n.5,p.511,2s.=a c. di A. Heisenberg, cit. supra n. 5, p. 290, 1s.). 

8. Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 1775.; [Teodoro Scutariota]; Compendium 
chronicum, a c. di K.N. Sathas, p. 511, 21s.; 548, 20ss = a c. di A. Heisenberg, 
p. 290, 215.; 299, 17s.; ᾿Ανέκδοτος λόγος, 875. E probabile che egli possedesse un 
livello culturale discreto, anche se non era esperto nelle lettere profane e nella 
retorica (cfr.’Averdorog λόγος, 95s.; Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 177, 7-178, 2). 
Sappiamo che aveva esemplato un Salterio (Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 351, 
28) e sembra che sotto Giovanni III Vatatza sia stato ritenuto adeguato per qualche 
incarico di responsabilitä: secondo l’Anonimo dell’encomio sarebbe stato candidato 
per il patriarcato di Gerusalemme (᾿Ανέκδοτος λόγος, 1925.), secondo Scutariota 
avrebbe partecipato ad una legazione presso il papa ([Teodoro Scutariota], 
Compendium chronicum, ac. diK. N. Sathas, p. 511, 125. =ac. di A. Heisenberg, 
p. 290, 11s.; cfr. F. Dölger, Regesten des Kaiserurkunden des oströmischen Reiches 
von 565-1453, ΠΙ, Regesten von 1204-1282, ἃ c. di P. Wirth, Monaco di Bavaria 
1995, p. 47-48, n° 1816a. 

9. Se sono esatte le notizie del suo biografo, il giovane orfano si trasferi da 
Costantinopoli occupata a Nicea.dopo la morte del padre ( "Avexdorog λόγος, 815.). 

10. Giorgio Acropolita, Cronaca, Ρ. 107, 68.: 177s. Lo storico, essendo 


- partigiano del Paleologo, si manifesta generalmente ostile 6 eritico nei confronti del 


patriarca. Al suo giudizio si conformano Ephraem, Cronografia, cit. supra n.5, ν. 
8949s. e Niceforo Gregora, Sforia, cit. supra n. 5, 1, p. 55, 18. 
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e libero di assecondarne la politica, rivolta allo PRASPDS delle 
popolazioni locali''. 


3. Prima di morire l’imperatore fece testamento!?, nominando 
erede il figlioletto Giovanni sotto la tutela del gran domestico Giorgio 
Muzalone. E da escludere che sia stato nominato tutore anche il 


patriarca, come affermano fonti piü tarde!°, poiche la notizia non © 


confermata ne dai contemporanei Actopolita 6 Pachimera, ne dalla 
Diatheke di Arsenio'*. Perö di certo egli nutriva attaccamento per la 


11.Sulla politica di Teodoro H vd. in particolare 1. Β. Papadopoulos, 
Theodore II Lascaris, empereur de Niede (1254-1258), Paris 1908; A. M. Guadan, 
La «democracia » in la epoca de Teodoro II Lascaris, Publications de l’Institut 
d’Etudes orientales de la Bibliotheque patriarcale d’Alexandrie 11 (1962), p. 29-50. 
Arsenio avrebbe appoggiato le inclinazioni dell’imperatore anche riguardo ai 
contatti con Roma. Su questi, la cui valutazione non ρυὸ prescindere da una visione 
complessiva delle relazioni col papato dopo la quarta Crociata, oggetto di diversi 
studi, ci limitiamo a ricordare due lavori dedicati in modo specifico al periodo in 
questione: V. Laurent, Le pape Alexandre IV (1254-1261) et l’empire de Nicee, 
Echos d’Orient 38 (1935), p. 26-55, nonche il recente L. Pieralli, Una lettera del 
patriarca Arsenios Autorianos a papa Alessandro IV sull’unione delle chiese, 
Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 48 (1998), p. 171-188, testo p. 178-185, 
Comunque, nonostante il. generale accordo, qualche dissapore sarebbe sorto tra 
imperatore e pafriarca a causa della scarsa generositä di Teodoro verso la Chiesa 
(Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 133, 3s.). 

12. F. Dölger, Regesten, III, cite supra n. 8, p. 56, n? 1846. Giorgio Acropolita, 
Cronaca, p. 154, 13 parla proprio di διαθήκη (cfr. anche Niceforo Gregora, Storia, 1, 
p. 63, 11). A qualche atto imperiale (ἐπιστολάς) che designava Muzalone come 
tutore accenna pure Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 71, 11. 

13. Niceforo Gregora, Storia, I, p. 62, 19s.; 66, 12; [Macario Melissenos], 
Cronica, ἃ c. di V. Grecu in Giorgio Sphrantzes, Τὰ καθ᾽ ἐαυτὸν καί τινα γεγονότα 
ἐν τῷ χρόνῳ τῆς ζωῆς αὐτοῦ 1401-1477, cum Pseudo-Phrantzes in appendice sive 
Macarii Melisseni chronicon, 1258-1481, Bucarest 1966 [Scriptores Byzantini, V], 
Ρ. 150-591, praesertim p.158, 285. Di piü d‘un tutore parla anche Ephraem, 
Cronografta, v. 9299s., ma senza nominare il patriarca. 

14. Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 154, 13s., Giorgio Pachimera, Relazioni, 
Ρ. 63, 14s.; Arsenio Autoreiano, Testamento, in PG CXL, col. 947-958, praesertim 
col. 949C; c/r. [Teodoro Scutariota], Compendium chronicum, a c. di K.N. Sathas, 
p.536, 14s. Sull’argomento vd. A. Failler, Chronologie, cit. supra n.5, p.25. 
Sull‘autenticitä della Diatheke del patriarca ὁ stato espresso qualche dubbio, che 
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dinastia ed € verosimile che si sia trovato fra coloro che giurarono di 
attenersi alle ultime volontä del basileus in fin di vita”. 

“ Comunque Arsenio fu chiamato ben presto in causa, dopo che 
Muzalone e i suoi fratelli furono uccisi durante una cerimonia 
commemorativa a nove giorni dalla morte di Teodoro. Infatti, coloro 
che erano convenuti per l’occasione nel monastero τῶν Σοσάνδρων, 
vicino Magnesia, subito si riunirono e nominarono Michele quale 
nuovo reggente'®. Il patriarca e la sinodo furono invitati a recarsi a 
Magnesia per unirsi all’assemblea e Paleologo non volle accettare 
l’incarico senza il loro avallo. Secondo Acropolita ci sarebbe stata una 
sola adunanza, alla quale avrebbero partecipato anche i militari, i 
rappresentanti del popolo, i vescovi ed Arsenio stesso, i quali 
all’unanimita avrebbero eletto reggente il Paleologo con il titolo di 
despota'”. Ma non v’& motivo di dubitare del racconto di Pachimera, 


perö non incide gran che sulla valutazione dell“utilitä del documento (fr. quanto 
afferma A. Failler nella citata edizione di Pachimera, p. 132, n. 1). 

15. Su tale giuramento vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, p.154, 19s.; cfr. 
[Teodoro Scutariota], Compendium chronicum, a c. di K.N. Sathas, p. 536, 195. 
Altre fonti parlano di un öpkog.prestato da tutti i sudditi, che sembra diverso rispetto 
a quello fatto dai presenti al capezzale di Teodoro: Arsenio Autoreiano, Testamento, 
cit. supra τ. 14, col. 949C; [Macario Melissenos], Cronica, cit. supra.n. 13, p. 158, 
315. Sicuramente, come afferma Niceforo Gregora, Storia, I, p. 63, 115., vi furono 
due diversi giuramenti, prima e dopo il decesso dell‘imperatore. E possibile che il 
patriarca fosse presente al primo di essi poiche, secondo [Teodoro Scutariota], 
Compendium chronicum, a c. di K.N. Sathas, p. 5335, = a c. di A. Heisenberg, p. 
2955., Arsenio aveva visitato Teodoro II poco tempo prima che morisse. 
δ᾿ ἀναγόρευσις e sui tutori di Giovanni IV vd. Ai. Christophilopoulou, ᾿Εκλογή, 
ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, Atena 1956, p. 180; Ead., 
Ἡ ἀντιβασιλεία εἰς τὸ Βυζαντιον, Συύμμεικτα 2 (1970), p. 1-144, praesertim p. 83- 
91. 

16. Per questi fatti vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, p.154s.; Giorgio 
Pachimera, Relazioni, p. 79s.; [Teodoro Scutariota], Compendium chronicum, a c. di 
K.N. Sathas, p. 536s.; Ephraem, Cronografia, v. 9302s., Niceforo Gregora, Storia, 
I, p. 655.;.[Macario Melissenos], Cronica, p. 158-160. Per la datazione ed altre 
notazioni cfr. A. Failler, Chronologie, p. 24s. 

17. Giorgio Acropolita, Cronaca, p.156s.; cfr. [Teodoro Scutariota], 
Compendium chronicum, a c. di K.N. Sathas, p. 537s. = a c. di A. Heisenberg, p. 


299, 4, dove si specifica che il patriarca giunse appositamente da Nicea. 
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Dal punto di vista formale l’azione del patriarca in questo 
frangente non presenta alcunche di anomalo, perche egli rispose 
positivamente ad istanze che apparivano legittime: la nomina di 
Paleologo era stata deliberata da un’assemblea qualificata a farlo; non 
vi erano imputazioni a suo carico riguardo al fatto di sangue””, ad 
Arsenio ed alla sinodo si richiedeva di partecipare all’assemblea che 
avrebbe formalizzato una decisione circa la gestione del potere, dal 
momento che le indicazioni di Teodoro II non potevano piü essere 
rispettate. Una simile procedura non ὃ nuova. Ad esempio, per le 
elezioni di Anastasio I (491) e Giustino I (518), che avvennero in 
mancanza di designazione da parte dell’imperatore defunto, & attestata 
la presenza del patriarca di Costantinopoli alle deliberazioni sulla 
successione imperiale”. Inoltre, ricordiamo che secondo Zonara il 


che & molto circostanziato, circa il fatto che l’elezione sia avvenuta 
nella prima seduta in assenza di Arsenio, particolare che trova 
conferma nel Testamento del patriarca"®. Sara bene riassumere quanto 
lo storico riferisce. I senatori ed i dignitari che giä si trovavano sul 
posto costituirono una prima assemblea. Appena riunitisi mandarono 
subito a chiamare il patriarca ed i vescovi, che si trovavano a Nicea, e 
deliberarono in attesa del loro arrivo. L’elezione avvenne dopo ampio- 
dibattito, poiche anche altri aristocratici oltre a Michele Paleologo 
avanzavano la propria candidatura. Costui fu scelto perche possedeva 
requisiti che lo rendevano il piü adatto: era un forte combattente, 
nobile di nascita ed imparentato con Giovanni Lascaris'”. Quando 
arrivarono il patriarca e la sinodo egli era giä-stato investito del suo 
incarico col titolo di gran duca, sia pur in forma non ufficiale, teneva 
in custodia il giovane imperatore ed aveva preso possesso del tesoro 


della cittä. In questa veste gli toccö anche di accogliere le autoritä 
religiose e lo fece con consumata diplomazia: moströ grandissima 


deferenza verso Arsenio, al quale rimise le proprie insegne, e si 
conquistö i vescovi con un’ospitalitä munifica e larghe promesse?”. I 


risultati si videro subito, durante l’assemblea che doveva ratificare la 


sua elezione. Allorche i piü convinti sostenitori di Michele avanzarono 
la proposta di conferirgli la dignitä di despota ci furono resistenze tra 
gli aristocratici, mentre i vescovi approvarono in molti ed il consenso 
del patriarca fu decisivo. La nomina e le insegne gli furono conferite 
da Giovanni Lascaris coadiuvato da Arsenio e fu sottoscritto un atto 
ufficiale?!. 


18. Arsenio Autoreiano, Testamento, col.949C. Cfr. A. Failler, Chronologie, 
Ρ. 28. 

19. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 95-97. Su tale parentela vd. Failler, 
Pachymeriana quaedam, REB 40 (1982), p. 187-199, praesertim p. 187-191. 

20. Cfr. anche Niceforo Gregora, Storia, I, p. 70, 73. 

21. Per tutti questi eventi vd. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 97, 17s.; 101-111. 
Non & molto dissimile nella sostanza il racconto di Niceforo Gregora, Storia, I, 
p. 695. e [Macario Melissenos], Cronica, p. 160-162, pur con la differenza che 
Autoriano:avrebbe partecipato a due assemblee a distanza di pochi giorni. In una 
Paleologo‘sarebbe stato nominato reggente, nell’altra avrebbe ricevuto il titolo di 
despota. Acropolita, il cui racconto & generalmente molto conciso, si riferisce 
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certamente all’ultima adunanza (Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 156s.). Il tomos ὃ 
registrato in V. Laurent, Les regestes, cit. supra ἢ. 5,1, 4, p. 145, n° 1340. Di esso 
Pachimera e Gregora non danno notizia, ma lo menzionano Arsenio, Acropolita e 
Scutariota (Arsenio Autoreiano, Testamento, col.949C; Giorgio Acropolita, 
Cronaca, p.158s., [Teodoro Scutariotal, Compendium chronicum, a Ο. di 
K.N. Sathas, p. 538, 23s.). Per la cronologia dei fatti in questione vd. A. Failler, 
Chronologie, p. 24-30. Per l’ascesa di Paleologo fino all’incoronazione vd. fra gli 
altri D. J. Geanakoplos, The Nicean Revolution of 1258 and the 'Usurpation of 
Michael VIII Paleologos, Traditio 9 (1953), p. 420-430; Ai. Christophilopoulou, Ἢ 
ἀντιβασιλεία, cit. supra n. 15, p. 875.; D.M.Nicol, The Last Centuries, cit. supra 
n. 2, p. 23s.; M. Angold, A Byzantine Government, p. 805. 

22. Questo, oltretutto, era stato giustificato mediante una serie di accuse nei 
confronti di Muzalone, che andavano dall’esercizio della magia contro la salute di 
Teodoro II all’intenzione di attentare all’incolumitä del piccolo Giovanni (Giorgio 
Pachimera, Relazioni, p. 79, 13s.; 89, 65.). Dal dettagliato resoconto di Pachimera 
sui primi giorni della reggenza di Muzalone e sul colpo di mano che portö alla sua 
eliminazione si puö dedurre che il Paleologo era l’organizzatore del complotto e che 
vi aveva giocato un ruolo determinante, ma era stato abile a non esporsi in modo 
eccessivo, sicch6 nessuno avrebbe potuto chiamarlo responsabile della strage (ibid,, 
Ρ. 635.). Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 154s. tace sulla presenza di Michele in 
quelle eircostanze. La critica moderna ὁ concorde nel riconoscere in Michele 
P’istigatore dell’intero complotto. 

23. Le procedure adottate in tali occasioni sono state descritte da Pietro Patrizio e 
si leggono in Costantino Porfirogeneta, De cerimonüs, 1, 92-93 (= Constantini 
Porphyrogeniti De cerimoniis aulae Byzantinae, ΡΟ ΟΧΗ, col. 769-793). 
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patriarca Xifilino, dopo la morte di Costantino X (1067), avrebbe 
contributo alla decisione del Senato circa l’opportunitä che 
l’imperatrice reggente non rispettasse le prescrizioni del marito e 
contraesse nuove nozze. Egli avrebbe ammesso che il matrimonio di 
Eudoeia con un valido generale era necessario, affinche l’impero non 
andasse in rovina per mano dei Turchi”“. Sulla scorta di tali precedenti 
ci sembra che la partecipazione di Arsenio alla seconda adunanza si 
possa ritenere del tutto conforme ad una prassi consolidata e che la 
facilitä con cui egli accettö la scelta del Paleologo, operata dal primo 
consesso, possa esser considerata senza sospetto. Nei casi or ora citati 
il ruolo del patriarca, assimilabile a quello di un funzionario in quanto 
prima autoritä religiosa, era limitato ad una presenza pressoche 
formale e tuttavia era indispensabile per il suo significato. Difatti, 
poich® gli archontes ed i senatori deliberavano riguardo al vertice 
dell’impero cristiano, il suo consenso come capo religioso costituiva 
una garanzia di legittimita morale e di conformitä all’ortodossia circa 
le scelte operate e per questo, talvolta, poteva SOBIDALINE atti 
preventivi da parte del patriarca stesso o degli interessati”. Entro 


24. Giovanni Zonara, Epitoma, a c. di M. Pinder e Th, Büttner-Wobst, /oannis 
Zonarae epitomae historiarum libri XVII, I-Ml, Bonn. 1841-1897 [CSHB], II, 
p. 686, 14s.. Il prescelto fu Romano Diogene. La presenza del patriarca ὁ attestata 
anche in Michele Attaleiata, Storia, a c. di I. Bekker, Michaelis Attaliotae historia, 
rec., Bonnae 1853 [CSHB], p. 100, Is. Il suo coinvolgimento, testimoniato in modo 
differente pure da’ altre fonti, era indispensabile perch& egli era garante del 
giuramento fatto da Eudocia. Cr. N. Oikonomides, Le serment de l’imperatrice 
Eudocie (1067). Un Episode de !'histoire dynastique de Byzance, REB 21 (1963), 
p. 101-128. 

25. Oltre alla dispensa concessa da Xifilino ad Eudocia si veda, ad es., la 
richiesta di una confessione di fedeltä ai dogmi calcedoniani che il patriarca 
Eufemio avrebbe fatto ad Anastasio I (Evagrio, Storia ecclesiastica, a c. di 1. Bidez 
e L. Parmentier, The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia, Londra 
1898 [rist. Amsterdam 1964], p. 130, 2-3; φῇ’. Teofane, Cronografia, a c. di C. De 
Boor, Theophanis Chronographia, I, Lepzig 1883 [rist. anast., Hildesheim-New 
York 1980], I, p. 136, 6-7), oppure quella di espiazione che Polieucte fece a Zimisce 
per l’assassinio di Niceforo Foca (Leone Diacono, Storia, ac. di C. B. Hase, Leonis 
Diaconi historia, Bonn 1828 [CSHB, 11], p. 98-99; Giovanni Scylitza, Sinopsis 
storica, a c. di I. Thurn, /oannis Scylitzae synopsis historiarum, Berlino-New York 
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questi ‚stessi limiti paiono rientrare sia il significato della 
convocazione di Autoriano da parte dei dignitari, sia il valore_che 
Paleologo attribuiva all’assenso del patriarca alla sua nomina. Vero ὁ 
che le circostanze in cui venivano sollecitati gl’interventi di Autoriano 
erano particolarmente gravi, ma tali interventi non rappresentavano di 
per se l’attribuzione di poteri speciali alla piü alta autoritä religiosa 
dell’impero”. > 


4. Se appare giustificata l’adesione di Arsenio alla scelta operata 
in sua assenza, non altrettanto potrebbe sembrarlo la determinazione 
con cui egli approvö che al nuovo reggente si conferisse il titolo di 
despota?’. Tra l’altro, siffatta decisione andava contro il parere di tanti 
aristocratici, anch’essi imparentati con la dinastia, i quali temevano 
che quella dignitä avrebbe attribuito a Michele un potere eccessivo” 
In realtä non era difficile immaginare che egli avrebbe potuto farne 
cattivo uso, e siamo indotti a chiederci come mai il patriarca non abbia 
presentito il pericolo, o se abbia fatto finta di nulla per non porsi in 
urto con lui sin dai primi giorni. 

Pachimera afferma che Arsenio, a quel tempo, giudicava 
Paleologo come il piü adätto al ruolo di tutore, e che aveva dichiarato 
questa sua convinzione appena aveva appreso della 'morte del 
basileus”. Ciö appare strano se si pensa che Michele, in passato, era 


1973 [CFHB, 5], p. 285s.). Sul ruolo del patriarca di Costantinopoli quale « tutore 
della coscienza etica dell’impero » sin dai primi secoli vd. 5. Runciman, The 
Byzantine Theocracy, Cambridge 1977 (trad, ital. La teocrazia bizantina, Firenze 
1988, p. 33 e passim). Cfr. inoltre alla n. 69. 

26. Ed infatti, secondo Pachimera, gli aristocratici non si ritenevano vincolati a 
modificare la propria decisione ma solo a riceverne una conferma (Giorgio 
Pachimera, Relazioni, I, p. 97, 11s.), 6 Paleologo voleva il consenso di Arsenio οὐ 
κατὰ χρείαν μᾶλλον, ἀλλ᾽ ἵν᾿ ἀσφαλέστερον τὸ γινόμενον καθιστῷτο (ibid., 75.). 

27. Il patriarca nega d’aver dato il proprio appoggio a Paleologo neile varie tappe 
della sua ascesa, se non costretto (Arsenio Autoreiano, Testamento, col. 949CD). 

28.Circa le discussioni che precedettero la nomina e circa l’adesione del 


» patriarca vd. Giorgio Pachimera, Relazioni, 1, p. 105-113. 


29. Ibid., p. 111, 15s. Secondo [Macario Melissenos], Cronica, p. 160, 13s. 
V’iniziativa per la scelta di Paleologo sarebbe partita interamente dal patriarca. 
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stato sospettato di complotti. Perö alla fine egli s’era riconciliato con 
Teodoro IP®. Inoltre non era un parvenu come Muzalone, ne 
compromesso come lui con gli eccessi del regime precedente?!. Ma 
soprattutto era uno dei migliori generali niceni, ed in quel momento la 
situazione dell’impero non appariva per nulla sicura. A Magnesia il 
recente episodio di violenza contro i Muzaloni faceva temere che 


nuovi disordini potessero scoppiare contro i dignitari, poiche in’. 


apparenza la strage aveva tratto origine dall’intemperanza della 
soldataglia””. Neppure le frontiere erano tranquille. Ad Oriente il 
sultano turco era divenuto tributario dei Mongoli. Teodoro H aveva 
stabilito contatti diplomatici con loro nella speranza d’evitare 
un’aggressione, ma qualora essi fossero passati all’attacco l’impero 
non avrebbe potuto opporre un’efficace resistenza. Ad Occidente 


30. Una prima volta Michele Paleologo fu accusato di tradimento sotto 
Giovanni III. Altri sospetti si addensarono su di lui durante il regno di Teodoro II, 
col quale si sarebbe riappacificato poco prima che costui morisse (ς΄. Dölger, 
Regesten, IH, p.55, n° 1842). Per tali eventi vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, 
p- 93s.; 134s.; Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 37-41, 43-45, 47-57, [Teodoro 
Scutariota], Compendium chronicum, a c. diK.N. Sathas, p. 502s., 527s.; Ephraem, 
Cronografia, v. 8730s., 9116s.; Niceforo Gregora, Storia, 1, p.49, 75., e 57s.; 
[Macario Melissenos], Cronica, p.154s., Abu’l Faraj, Cronografia, a c. di 
E. A. Wallis Budge, The Chronography of Gregory Abu’l Faraj, Londra 1932, 
p.427s. Riguardo alla fuga di Paleologo presso i Turchi c/r. in particolare 
G. Prinzing, Ein Mann τυραννίδος ἄξιος. Zur Darstellung der rebellischen 
Vergangenheit Michaels VII. Palaiologos, in Lesarten. Festschrift für A. Kambylis 
zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1998, p. 180-197. 

31. Sulla preferenza accordata da Teodoro II a uomini nuovi come Giorgio 
Muzalone, a discapito di molti aristocratici, vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, 
p. 124, 1s.; Giorgio Pachimera, Relazioni, p.41-43; [Teodoro Scutariota], 
Compendium chronicum, p.521s.; Ephraem, Cronografia, v. 9053s.; Niceforo 
Gregora, Storia, I, p. 62, 45. 

32. Ufficialmente l’insurrezione fu addebitata in parte ad un eccesso di zelo 
legittimista della truppa, in parte a malcontento per il trattamento economico, in 
parte ancöra al desiderio di alcuni profittatori di trar vantaggio dal saccheggio delle 
dimore dei Muzaloni (Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 79, 14s.). In seguito ai 
disordini si diffuse fra tutti i μεγιστάνες un gran timore per la propria sicurezza: chi 
fuggi, chi si rinchiuse in casa, chi, come Michele Paleologo, si muni di una scorta 
(ibid,, p. 89-91). : 
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Michele Il d’Epiro, giä in armi contro Nicea dall’anno prima, 
recentemente s’era coalizzato con Manfredi di Sicilia ed il principe di 
Acaia. Il conflitto con l’Impero Latino era sempre aperto”. L’insieme 
di tutti questi fatti potrebbe aver indotto il patriarca a credere che fosse 
necessario non solo scegliere come reggente un valido generale, ma in 
piü conferirgli una dignitä che lo ponesse ὑπὲρ τοὺς ἄλλους come 
suggerivano i suoi sostenitori” . 

Dunque la decisione di attribuire il despotato a Paleologo, 
anziche costituire un segno di debolezza di Autoriano, potrebbe esser 
stata ispirata dal sincero convincimento di agire per il bene 
dell’impero. Proprio nello spirito che aveva indotto Xifilino a 
caldeggiare il matrimonio di Eudocia e ad assolverla dall’obbligo di 
osservare le disposizioni del marito defunto. Quel convincimento, 
invero, sembra aver guidato Arsenio in tutte le circostanze in cui la 
sua condotta potrebbe sembrare cedevole o pusillanime. 


5. Le fonti ci forniscono notizie controverse sulla condotta del 
patriarca quando Paleologo fu eletto coimperatore. Se dovessimo 
credere a Gregora ed a Melisseno egli avrebbe scomunicatp, o meglio 
minacciato di farlo, Michele e coloro che lo avevano elevato sullo 


33. Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 144, 15s., e 157, 11s.; Giorgio Pachimera, 
Relazioni, p. 115, 88.; [Teodoro Scutariota], Compendium chronicum, p. 538, 7s.; 
Niceforo Gregora, Storia, I, p. 715. Per la cronologia delle manovre di Michele 
d’Epiro vd. A. Failler, Chronologie, p. 31. Sui contatti tra Teodoro II e i Mongoli vd. 
Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 187-189. Una tregua temporanea coi Latini di 
Costantinopoli fu concordata solo dopo l’incoronazione di Paleologo (Giorgio 
Pachimera, Relazioni, p. 149, 22s.). Cfr. F. Dölger, Regesten, ΠῚ, p. 60, n° 1858. La 


necessitä ‚di eleggere un reggente militarmente capace in quel frangente ὃς. 


sottolineata da Geanakoplos, The Nicene Revolution, p. 426. 
34. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 105, 30. Per il titolo di despota, che seguiva 
immediatamente quello imperiale nella scala gerarchica, vd. generalia ed 


» informazione bibliografica in ODB, s.v. ‘despotes’. Sul fatto che Autoriano in quei 


frangente abbia agito.per il benessere dell’impero cfr. M. Angold, A Byzantine 
Government, p. 88. 
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scudo”. Qualora fosse stato cosi, anche in quel frangente Arsenio 
avrebbe obbedito all’imperativo morale di proteggere l’erede legittimo 
e per di piü minorenne. Ma i due storici scrivevano in epoche 
successive, quando giä circolavano versioni dei fatti manipolate in 
funzione della controversia arsenita, che probabilmente tendevano a 
scagionare il patriarca dall’aver acconsentito all’elezione. Nello stesso 


Testamento di Arsenio si parla di scomunica solo in occasione'. 


dell’accecamento di Giovanni, che avvenne diverso tempo dopo”°. 
Pachimera, il quale in genere & molto ben informato, non solo attesta 
che Autoriano si lasciö convincere dai simpatizzanti di Michele ad 
approvare l’elezione, ma anzi in quella Lircostanza lo definisce 
norakılönevog””. Lo storico, comunque, afferma che il patriarca e i 
vescovi erano stati sottoposti a pressioni insistenti. Egli riferisce anche 
gli argomenti usati per guadagnarne il consenso: si trattava di 
garantire da possibili attentati l’incolumitä del reggente, da cui 
dipendeva quella del pupillo, e di rafforzare ancor di piü l’autoritä del 
Paleologo, poiche troppo tempo doveva ancöra trascorırere prima che 
Giovanni IV raggiungesse l’etä adulta. Fino ad allora 1’impero sarebbe 
potuto andare in rovina, qualora non fosse stato retto da un basileus 


35. Niceforo Gregora, Storia, I, p. 78, 3s., [Macario Melissenos], Cronica, 
p. 162, 65, In un secondo momento, comunque, il patriarca avrebbe ritenuto meglio 
imporre al neoimperatore un giuramento (Niceforo Gregora, Storia, I, p. 78, 8s.; 
[Macario Melissenos], Cronica, p. 162, 9s.). 

36. Arsenio Autoreiano, Testamento, col. 956A. Circa i tempi e le modalita della 
proclamazione e dell’incoronazione di Michele VII vd. da ultimo A. Failler, 
Chronologie, p. 39s., cui si rimanda anche per il repertorio delle fonti. Cr. altresi 
V. Laurent, Notes de chronologie et d’histoire byzantine, Echos d’Orient 36 (1937), 
p. 157-174, praesertim Ὁ. 165-169, Ai. Christophilopoulou, ᾿Εκλογή, cit. supra 
n. 15, p. 182s.; F. Dölger, Die dynastiche Familienpolitik des Kaisers Michael 
Palaiologos (1258-1282), in Festschrift E. Eichmann, Paderborn 1940, p. 179-190, 
ora in Id., ITAPAZITOPA, Eital 1961, p. 178-188; P, Wirth, Die Begründung der 
Kaisermacht Michaels VII. Palaiologos, Jahrbuch der österreichischen 
byzantinischen Gesellschaft 10 (1961), p. 85-91. L’accecamento del giovane 
Lascaris ebbe luogo il 25 dicembre 1261 (Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 257, 
215... 

37. Ibid.,p. 113-115. 5 
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idoneo al suo ruolo”“. In effetti in quel periodo l’offensiva di Michele 
d’Epiro e dei suoi alleati s’era fatta incalzante ὃ .minacciava 
Tessalonica, rendendo necessario un deciso intervento da parte nicena, 
che si coneretizzd nella campagna di Giovanni Paleologo durante il 
1159, Piü oltre lo storico sottolinea l’abilitä con cui Paleologo si 


38. Τοῖς δέ γε τοῦ ἱεροῦ καταλόγου καὶ ἐκ φιλοτιμοτέρας χειρὸς ἐχορήγει, καὶ 
κρύφα καὶ φανερῶς, τὸ μὲν ὡς ἀνάγκης οὔσης, ἐφ᾽ ᾧ διαζῆν ἐκείνους, τὸ δὲ 
κρύβδην νυκτὸς πεμπομένων, καὶ τὸ μεῖζον ὑπορύττοντος καὶ ζητοῦντος, ὡς οὕτως 
αὕταρκες ὃν ἐκείνῳ, εἰ συμβασιλεύοι τῷ βασιλεῖ. Τιροὐβάλλετο γὰρ κινδύνους καὶ 
φόβους ἐπηρτημένους αὐτῷ καὶ τὰ τῶν Μουζαλώνων εἰσῆγεν, ὡς κἀκείνων οὕτως 
ἀπολωλότων ἐκ φθόνου, καὶ τὸ τῆς ὑποψίας δεινὸν ὑπεδείκνυ, ὡς αὐτίκα 
κινδυνεύσων, εἰ μὴ προσέχοι. Ὃ δὲ φυλάττειν ἄλλον ἐπιτραπείς, αὐτὸς πολλοὺς 
φυλαττόμενος, οὐκ ἔμμονον ἕξει τῷ φυλαττομένω τὴν ἀσχολίαν, περὶ ἑαυτῷ 
δεδοικὼς τὰ πλεῖστα᾽ παντὶ δ᾽ ἐγχωρεῖν μᾶλλον ἢ φύλακι δεῖσθαι φύλακος. [...] 
Τότε τοίνυν .. παρὰ τὸν πατριάρχην γενόμενοι καὶ τὴν σύνοδον, οὐκ ἀνήσειν 
ἔφασκον, εἰ μή γ᾽ ὁ δεσπότης καὶ τοῦ μείζονος ἐπιλήψαιτο: αὐτὸν γὰρ εἶναι καὶ 
μόνον τὸν μετὰ τὸν ἐκ γένους βασιλέα ἄξιον ἄρχειν καὶ σὺν ἐκείνῳ, καὶ δεῖν 
οὕτως ἔχουσι βασιλέως ἐντελοῦς, ἐς ὅ τι καὶ πράξοι. Τὸ μὲν οὖν ἀναμένειν τὴν 
τοῦ ἀφήλικος ἡλικίαν, μὴ καὶ φθάσῃ τις κηδεμονίας δεόμενος ἐκποδὼν γεγονὼς 
πρὶν ἢ ὁ εὖ δράσων ἐκεῖνον τελείαν λάβῃ τὴν ἡλικίαν. Τὸ δ᾽ ἐπὶ τῶν πραγμάτων 
ὄντα τὸν κηδεμόνα μὴ ὡς βασιλέα πράττειν, μὴ καὶ ἀβέβαιος ἡ χάρις καὶ ἄστατος 
ὦ Ταῦτ᾽ ἔλεγον οἱ ἐν τέλει καὶ τὸν πατριάρχην μαλακιζόμενον ἔπειθον" οὐδὲ γὰρ 
ἐκεῖνος ἠμέλει τῶν καθηκόντων καὶ οἷς ὁ ἱερὸς μαλάσσοιτο σύλλογος (Giorgio 
Pachimera, Relazioni, p. 113-115). Quando si voleva affiancare un imperatore adulto 
ad uno minorenne la propaganda ricorreva sempre ad argomentazioni simili (cf. 1.- 
Cl. Cheynet, Pouvoir et contestation ἃ Byzance (963-1210), Paris 1990 [Byzantina 
Sorbonensia, 9], p. 1865.) e spesso esse si trovano rispecchiate nelle pagine degli 
storici bizantini (in proposito ον. R. Gentile Messina, Un princeps puer del ΧΗ 
secolo: Alessio II Comneno in Niceta Coniata ed Eustazio di Tessalonica, in 
F.Conca (a c. di), Byzantina Mediolanensia. V Congresso Nazionale di Studi 
Bizantini (Milano, 19-22 ottobre 1994), Messina 1996 [Medioevo Romanzo 6 
Orientale. Colloqui, 3], p. 187-198). 

39. Per l’offensiva degli Epiroti e la spedizione di Giovanni vd. Giorgio 
Acropolita, Cronaca, p. 160s., 163s.; Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 117s., 151- 
153; [Teodoro Scutariotal, Compendium chronicum, Ὁ. 539s.; Ephraem, 
Cronografia, v. 9355s.; Niceforo Gregora, Storia, 1, p- 715.; [Macario Melissenos], 
Cronica, p. 162, 205. La gravitä della situazione © provata dal fatto che Michele 


„ Paleologo cercö di trattare con itre sovrani avversari (F. Dölger, Regesten, IN, p. 64, 


n'1867c, 1867d, 1867e) e solo dopo il fallimento dei colloqui inviö al fratello 
Pordine di passare al contrattacco. Per la cronologia della campagna vd. D.M. 
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conquistö il favore generale facendo opportune promesse ai eittadini 
d’ogni categoria sociale ed anche alla Chiesa. Al patriarca, in 
particolare, lasciö intendere che avrebbe rispettato la sua autoritä piü 
di quanto avesse fatto Teodoro 1, 

Pure in questo caso, dunque, & probabile che Arsenio fosse 
realmente convinto di agire per la salute della res publica. La 


condizione di coimperatore avrebbe garantito a Michele la stabilitä’ 


interna necessaria per affrontare una guerra assai impegnativa, nonch& 
un’autoritä maggiore durante [6 trattative con i nemici. Nello stesso 
tempo sarebbero migliorati il prestigio della Chiesa e le condizioni di 
vita della popolazione. Oltretutto, la storia passata forniva diversi 
precedenti di coimperatori adulti che si erano affiancati a giovani 
colleghi per coadiuvarli e non sempre in tali casi era stata tentata 
Pusurpazione”. 


6. E probabile che il vero errore di Autoriano sia stato quello di 
sottovalutare la spregiudicatezza di Paleologo e la sua ambizione a 
diventare primo imperatore. Pachimera racconta che, quando iniziö la 
campagna propagandistica per !’associazione di Michele al trono, il 
patriarca ed alcuni vescovi mostrarono grande preoccupazione. La 
sinodo fu lungamente indecisa sul da farsi: alla necessitä di garantire 
V’equilibrio politico interno e la difesa delle frontiere si affıancava 
quella di preservare i diritti e l’incolumitä dell’imperatore fanciullo. 
Ci si illuse di poter soddisfare entrambe le esigenze vincolando 
Michele al rispetto degli obblighi verso Giovanni Lascaris con un 
giuramento solenne‘?. Quanto le due istanze stessero a cuore al 
patriarca e ad una parte della sinodo si evince dalle motivazioni con 
cui alla fine, secondo Pachimera, i due partiti si accordarono ἃ 


Nicol, The Date of the Battle of Pelagonia, BZ 49 (1956), p. 68-71 e A. Failler, 
Chronologie, p. 308. 

40. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 131-133. 

41.Ricordiamo ad esempio i casi di Teodosio I, Niceforo Foca, Giovanni 
Zimisce, Romano Diogene. 

42. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 129-135. Per il giuramento cfr. F. Dölger, 
Regesten, II, p. 59, n° 1855. 5 
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riconoscere la compatibilitä del nuovo ὅρκος con quello che Paleologo 
aveva fatto a Giovanni Vatatza e rinnovato a Teodoro II, cio& di essere 
fedele alla dinastia Lascaride”. I vescovi avrebbero riconosciuto 
legittimo il nuovo giuramento proprio per la necessitä che il 
coimperatore fornisse il proprio sostegno al giovane basileus, i cui 
diritti venivano ribaditi: in questo modo il nuovo vincolo non avrebbe 
contrastato, bensi corroborato, il primo““. Certo si trattö d’una 
soluzione di compromesso, che se da un lato manifesta la volontä di 
molti di favorire Michele nell’ascesa al trono, dall’altro rispecchia il 
dilemma che aveva travagliato gli altri. Essi infatti erano convinti che 
la posizione di Giovanni IV andasse salvaguardata, ma erano anche 
sensibili ai gravi pericoli agitati dalla propaganda avversaria””. 

In sostanza, quest’ultimo giuramento del Paleologo appare 
analogo a quelli che un tempo erano stati richiesti a Romano 


43. Per questi ὅρκοι di Michele vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 101, 3s.; 
Giorgio Pachimera, Relazioni, p.37, 8s.; 39, 25; 57, 265.; [Teodoro Scutariota], 
Compendium chronicum, p.503s., Ephraem, Cronografia, v. 8857s. e 9179; 
Niceforo Gregora, Storia, I, p. 49, 14s.; [Macario Melissenos], Cronica, p. 158, 21s. 
Sui giuramenti di fedeltä agli imperatori bizantini & fondamentale N. G. Svoronos, 
Le serment de fidelit& ἃ l’empereur byzantin et sa signification constitutionelle, REB 
9 (1951), p. 106-142. Circa il documento di riconciliazione con Teodoro II dopo il 
ritorno dal sultanato d’Iconio, cfr. supra. 

44. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 135, 108. : μηδὲ γὰρ εἶναι τὸ τοιοῦτον 
κατὰ τοῦ βασιλεύοντος κάκιστον βούλευμα, ἀλλὰ μᾶλλον συνεργίαν τῆς 
βασιλείας καὶ συντήρησιν ἀδιάδοχον, κατὰ καιρὸν συναιρομένου τῆς ἀρχῆς τῷ 
νέῳ βοηθείας χρήζοντι. 

45. Pachimera commenta amaramente che i vecchi giuramenti furono dissolti 
come ragnatele ad opera di coloro che appoggiavano il disegno di Paleologo 
(Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 135, 95.). In piü occasioni, durante l'ascesa di 
costui, lo storico riferisce che molti vescovi erano stati conquistati dai suoi favori e 
convinti a far pressione sul patriarca (ibid., p. 105, 5s.; 131, 11s.; 133, 1s.; 143, 15.). 
Tuttavia, il tenore della risoluzione citata ed il fatto che essa sia stata formulata dopo 
accese discussioni sembrano indicare che il partito avversario avesse notevole 
energia, anche se non grande consistenza numerica. E anche probabile che lo storico 
cerchi cosi di scagionare la sinodo, nel suo complesso, dalla connivenza con 


. Michele. Circa l’interesse di Pachimera per le notizie sull’ambiente ecclesiastico € 


circa la sua propensione per l’alto clero patriarcale vd. Failler, La promotion, eit. 
supran. 5, p. 1258. 
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Lecapeno ed a Niceforo Foca quando avevano assunto la tutela di 
imperatori minorenni“, e dunque non presenta carattere di originalitä. 
Ne & cosa nuova che esso sia stato imposto dal patriarca e dalla 
sinodo. A Foca, per esempio, la prescrizione era stata fatta dai senatori 
e dal patriarca Polieucte. Inoltre, come s’& giä ricordato, nel passato 
era accaduto che i patriarchi pretendessero manifestazioni di garanzia 


o di espiazione prima dell’incoronazione di un imperatore””. Le vere' 


novitä, in quel frangente, furono costituite dalla pretesa del Paleologo 
che Giovanni Lascaris facesse un giuramento uguale al suo e dalla 
decisione di aggiungere una clausola all’öpxog dei sudditi: essi 
avrebbero dovuto pretendere a tutti i costi, perfino ricorrendo alle 
armi, che i due imperatori rispettassero gli impegni reciproci”. Anche 
riguardo all’accettazione di tali espedienti si puö imputare una certa 
imprudenza ad Autoriano ed ai padri sinodali. Tuttavia, poiche sembra 
che tali iniziative siano partite da Michele, & evidente che i vescovi a 
lui favorevoli dovessero appoggiarle, e che un aperto rifiuto da parte 
degli altri avrebbe potuto destare sospetti e recar danno al piccolo 


basileus”. 


7. La duplice esigenza di salvaguardare l’impero e l’imperatore 
fanciullo sembra aver guidato Autoriano anche al momento 
dell’incoronazione, quando Paleologo giocd d’astuzia e di 
“machiavellismo””® per ottenere di fatto il rango di primo imperatore, 


46. Per il primo, chiesto dai cortigiani, vd. Theophanes Continuatus, rec. I. 
Bekker [CSHB], Bonnae 1838, p. 394, 3s. (= Theoph. Cont.); per il secondo vd. Leo 
Diacono, p. 41, 155. 

47. Cfr. i casi di Anastasio I e Giovanni Zimisce menzionati supra. 

48. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 135-137. 

49, Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 137, 1s., alla luce dei fatti successivi, 
scorge Π6}} ὅρκος dei sudditi il germe della guerra civile. Ma certamente il fatto 
stesso che Paleologo abbia ritenuto opportuno prendere certe precauzioni significa 
che non si sentiva del tutto sicuro e temeva che, prima o poi, i filolascaridi 
organizzassero una seria opposizione. 

50. Cfr. 1. Sykoutres, Περὶ τὸ σχίσμα, p. 275, secondo cui Michele Paleologo 
avrebbe dimostrato μακκιαβελλικὴν ἀδιαφορίαν περὶ τὴν ἐκλογὴν τῶν μέσων τῆς 
πολιτικῆς του, * 
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contrariamente all’impegno che aveva assunto. Certo allora il 
patriarca peccö di leggerezza a fidarsi di un personaggio cosi abile e 
deciso, credendo che potesse sentirsi vincolato dal giuramento fatto ed 
intimorito da quello sottoscritto dai sudditi. Secondo la Διαθήκη egli 
stesso avrebbe ammesso di essere stato raggirato”!. Perö bisogna 
considerare che le accese discussioni che lacerarono il senato e la 
sinodo per l’intera giornata, le minacce dei sostenitori di Michele 6 la 
presenza intimidatoria dei Varangi facevano temere il peggio, se non 
si fosse giunti ad un accordo”. Acconsentire alla richiesta di 
Paleologo avrebbe evitato esplosioni di violenza e ritorsioni su 
Giovanni IV. Dunque, anche in quest’occasione il cedimento del 
patriarca sembra motivato dalla volontä di garantire da un lato la 
sicurezza della βασιλεία, dall’altro i diritti e l’incolumitä di un 
minore”. Pachimera asserisce che nei giorni successivi alla cerimonia 
i filolascaridi tentarono di suscitare una rivolta’”. In assenza 


51. Arsenio Autoreiano, Testamento, col. 953-956: ᾿Ως γὰρ τὸν αὐτοῦ αὐθέντην 
βασιλέα ἠθέλησε φονεῦσαι, ὡς μή τι κώλυμα φανείη ἐξ ἐμοῦ, αἱ σκαιωρίαι κατ᾽ 
ἐμοῦ συνεπλάκησαν. Ὡς δὲ μάταια παντὰ τῷ πότε ἀπεφάνθησαν, καὶ μετὰ ταῦτα 
τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ αὐθέντου καὶ βασιλέως αὐτοῦ ἐξώρυσε... Pachimera, che pur 
non dubita che sia stata carpita la buona fede di Autoriano, gli rimprovera di non 
essersi preoccupato in anticipo di prevenire gli intrighi e di, controllare 
P’organizzazione della cerimonia (Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 141-143 e 154, 
23.). 

52.11 racconto dettagliato dei fatti & fornito in Giorgio Pachimera, Relazioni, I, 
p. 141s. Alla fine il Paleologo e la moglie furono incoronati e presero il primo posto 
nella processione. Giovanni Lascaris prese il secondo posto avendo ricevuto solo un 
copricapo ricamato, probabilmente lo stephos caratteristico dei figli non ancöra 
incoronati degli imperatori (vd. ibid., p. 145-147 e ποία ad loe.). 

53, A. Gardner, The Lascarids of Nicaea, cit. supra n. 2, p. 237s., ritiene che 
Parrendevolezza dimostrata dal patriarca nell’intera vicenda dell’acclamazione ed 
incoronazione di Paleologo sia attribuibile al timore di conseguenze negative per ü 
fanciullo. . 

54. A suo dire i vescovi avrebbero cercato di fomentare il popolo a prendere le 
armi contro il neoimperatore ma senza successo, perche egli seppe conquistarsi il 
favore generale con largizioni generose ὃ spettacoli. Sembra di capire che anche in 


. ambienti non ecclesiastici qualcuno abbia provato invano ad insinuare dubbi circa le 


future conseguenze della recente incoronazione (ibid., p. 147-149). E anche vero che 
i partigiani di Michele avevano presentato le cose in modo tale che nessuno avrebbe 
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d’informazioni precise non si possono formulare ipotesi attendibili sul 
ruolo di Autoriano in tali frangenti. E chiaro che egli non si schierd 
apertamente con i dissenzienti, ma resta incerta anche l’ipotesi che li 


abbia appoggiati in modo occulto se ὁ vero che, come sembra di 
capire da quanto s’e discusso fin qui, egli s’era convinto ad 


assecondare Michele per conservare la stabilitä del governo e la pace 


interna. 


Il trascorrere del tempo dimoströ che i timori erano fondati, 


perche Giovanni veniva messo da parte sempre piü, anche se in 
apparenza i suoi diritti restavano validi ed ancöra nessun atto violento 
era stato compiuto contro di lui”. Arsenio probabilmente capi che non 
sussistevano appigli per protestare in forma ufficiale, ma soprattutto si 
rese conto di non aver piü alcun ascendente sul nuovo imperatore per 
pretendere che rispettasse i patti. Infatti, come ci dice Pachimera, si 
accorse che non otteneva nulla quando gli chiedeva qualcosa per la 
Chiesa”. Questo, di certo, gli fece comprendere che erano state false 
le promesse fatte a suo tempo da Michele, quando cercava l’avallo suo 
e della sinodo: ormai aveva ottenuto il proprio scopo e non solo non 
aveva piü bisogno di appoggio, ma non nutriva alcun timore di 
vescovi e patriarchi perche poteva facilmente farli trasferire ὁ 
destituire. La consapevolezza d’aver fallito come garante dei diritti di 
Giovanni IV, ma soprattutto d’essere impotente a riparare il danno, 
indusse Arsenio alla drammatica decisione di ritirasi in convento 
lasciando il suo ufficio””. 


potuto dimostrare la consistenza dei propri sospetti. Essi avevano chiesto solo che 
P’incoronazione di Giovanni fosse differita ad un’etä piü adatta, senza che Michele 
sconfessasse l’impegno di rispettare il diritto del fanciullo alla βασιλεία. Ed in effetti 
pare che di nuovo, al momento di ripartire per Ninfeo, il Paleologo si sia impegnato 
a prendersi cura del ragazzo (ibid., p. 149, 10s.). 

55. Giorgio Pachimera, Relazioni, p. 159, 6s. 

56. Ibid., 115.:...ὡς οὐδὲν παρὰ βασιλεῖ ἀνύτοι, λέγων ὑπὲρ τῶν τῇ Εκκλησίᾳ 
καθηκόντων. 

57. Sul ritiro di Arsenio vd. Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 179, 175.; Giorgio 
Pachimera; Relazioni, p. 159-165; Arsenio Autoreiano, Testamento, 953A; [Teodoro 
Scutariota], Compendium chronicum, a c. di K.N. Sathas, p. 548, 265.; Niceforo 
Gregora, Storia, I, p. 80, I1s. Durante la reggenza di Andronico (1) Comneno per il 
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8. Non rientra tra gli obiettivi di questa ricerca indagare sui fatti 
successivi all’autosospensione di Autoriano e sui problemi suscitafi 
dall’elezione di Niceforo di Efeso’®. Puö essere invece di un certo 
interesse chiedersi perche il patriarca, dopo la riconquista della 
capitale, abbia accolto tutto sommato abbastanza facilmente l’invito a 
prendere possesso della sede costantinopolitana, anche se dovette 
inghiottire qualche umiliazione. Probabilmente contö molto 1] 
richiamo di Costantinopoli, ma & facile che anche Arsenio sia stato 
soggiogato dalla considerazione che la riconquista fosse un segno 
celeste, il quale legittimava una volta per tutte la presenza di 
quell’uomo sul trono”. Tuttavia non & da escludere che egli, proprio 


giovane Alessio II un gesto simile fu compiuto dal patriarca Boradiota. Sin dai primi 
tempi egli manifestö al reggente la propria attenzione per la sorte del giovane 
imperatore 6 provö ad opporsi con fermezza all’eliminazione dell’imperatrice ed al 
matrimonio incestuoso di una figlia di Andronico. Tuttavia, quando si accorse che 
non sarebbe riuscito a spuntarla contro i disegni del reggente, si ritird in convento. 
Cfr. Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, a c. di St. Kyriakides 
ε V. Rotolo, Palermo 1961 (Istituto siciliano di Studi bizantini e neoellenici. Testi, 
5), p- 38-40; Niceta Coniata, Storia, a ο. di I. A. van Dieten, Berlin-New York 1975 
[CFHB, 11], 1, p. 2525.; 2608.; 265, 14s. = Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di 
Bisanzio (Narrazione cronologica), II, a c. di J.-L. van Dieten e A. Pontani, Milano 
1999, p. 72s.; 90s.; 102, 195, 

58. Giorgio Acropolita, Cronaca, p.177s.; Giorgio Pachimera, Relazioni, 
p. 1655.; [Teodoro Scutariotal, Compendium chronicum, p. 5485.; Ephraem, 
Cronografia, v. 94615.; 10284s., Abu’] Faraj, Cronografia, cit. supra ἢ. 30, p. 428. 
Per il patriarcato di Niceforo vd. V. Laurent, Zes regestes, IV, p. 152-156. Sulla 
cronologia dei due patriarcati di Autoriano e di quello di Niceforo cfr. Id., La 
chronologie, cit. supra ἢ. 5, p. 139s.; A. Failler, Chronologie, p. 45s., 59s., 155s. 

59. Su quest’idea fece leva la propaganda dei partıgiani di Paleologo, al fine di 
favorire il declassamento di Giovanni Lascaris e la futura incoronazione di 
Andronico (10 Paleologo (Giorgio Pachimera, Relazioni, 1, p.225, 8s.). 
Significativa, al riguardo, anche la circolazione dell’aneddoto secondo cui Michele 
non avrebbe prestato ascolto alla sorella che gli annunciava la presa della capitale, 
finche ella non pronunciö le parole: ἀνάστηθι, βασιλεῦ ὁ γὰρ Χριστὸς 
ἀπεχαρίσατό σοι τὴν Κωνσταντινούπολιν (Giorgio Acropolita, Cronaca, p. 184, 
125.). Anche Pachimera racconta che fu Eulogia a dare la notizia all’imperatore, ma 
in modo diverso (Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 205, 20s.). L’attribuzione della 
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per quest/ultima ragione, abbia temuto per l’incolumitä di Giovanni 
Lascaris e si sia illuso di poter proteggere il fanciullo ritornando sul 
trono patriarcale. Come ha dimostrato Albert Failler‘, Michele VII 
decise di richiamare Autoriano prima della riconquista di 
Costantinopoli, su richiesta di Costantino Tornicio, perö i rapporti fra 
di loro dovettero nuovamente guastarsi nell’attesa che la sinodo, 


divisa sull’argomento, si decidesse a riabilitare Arsenio. La rottura, 


probabilmente, dipese dal rifiuto di Autoriano di sottoscrivere un 
tomos in cui si sanciva la riduzione di Giovanni Lascaris allo stato 
privato°!, Stabilitosi nella capitale, Paleologo rinnovö ai vescovi la 
proposta di richiamare Autoriano, ed all’uopo sarebbe stata intavolata 
una duplice serie di trattative con lui, da parte della sinodo e 
dell’imperatore. In questa seconda fase dei negoziati sembra che la 
questione dei diritti di Giovanni IV sia stata volutamente lasciata in 
sospeso, mentre invece si discusse sul riconoscimento della legittimitä 
di Niceforo e sulla seconda incoronazione di Paleologo. Gli accordi 
definitivi furono presi quando il patriarca era ormai vicino a 
Costantinopoli, ed & chiaro che Autoriano fu costretto a piegarsi ad 
alcuni compromessi. Quanto al primo punto, non ricevette, come 
avrebbe voluto, le scuse della sinodo che aveva dichiarato vacante il 
trono patriarcale, e riconobbe la legittimitä del suo successore e dei 
vescovi da lui ordinati. Ottenne soltanto di non concelebrare insieme a 
costoro. Quanto al secondo punto, per il merito acquisito da Michele 
con la riconquista della capitale accettö d’incoronarlo per la seconda 


riconquista all’aiuto divino ἃ presente pure nel discorso che Michele avrebbe 
pronunciato dopo aver appreso la felice notizia (ibid,, p. 211, 9s.). Inoltre il sovrano, 
nella cosiddetta Autobiografia, dichiara continuamente d’essere stato guidato dalla 
volonta di Dio in tutti gli eventi della sua vita: cfr. H. Gregoire, /mperatoris 
Michaelis Paleologi de vita sua, Byzantion 29/30 (1959/60), p. 447-476. 

60. Cfr. A. Failler, Chronologie, p. 595. 

61. Arsenio Autoreiano, Testamento, col. 953B. Giä dopo la sospensione di 
Autoriano Giovanni IV era stato emarginato sempre piü e gli era stato perfino 
ordinato di rinunciare alle insegne imperiali (Giorgio Pachimera, Relazioni, I, 
p. 179, 185.). 
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volta in assenza di Giovanni Lascäris‘?. Nei primi tempi la posizione 
di Autoriano a Costantinopoli appare decisamente .subordinata nei 
confronti dell’imperatore. Pachimera ce lo descrive compiaciuto € 
grato per le scuse formali presentategli da Michele, per il restauro del 
tempio della Santa Sofia e per l’assegnazione di beni alla Chiesa. 
Cosi, alla nuova incoronazione di Paleologo Giovanni IV non fu 
neppure acclamato, mentre invece a Strategopulo, il riconquistatore 
della cittä, fu concesso l’onore d’essere nominato nelle pubbliche 
preghiere dopo l’imperatore, l’imperatrice ed il patriarca®® ; 


9. Lo spirito severo di Autoriano si risvegliö quando, per puro 
caso, venne a sapere che il giovane Lascaris era stato accecato e 
rinchiuso in una fortezza. Allora, dinanzi all’aperta violazione di tutti i 
giuramenti. da parte del Paleologo, convocö la sinodo 6 procedette alla 
scomunica“'. La ragione che egli addusse, stando a quanto riferisce 
Pachimera, fu che nel giuramento di fedeltä ai basileis s’era 
impegnato, come tutti i sudditi, a vendicare l’imperatore che avesse 
subito torto da parte dell’altro®°. La natura di siffatta ‚motivazione, la 
gravitä dell'applicazione dell’aphorismos al basileus‘“ e l'ostinazione 
con cui il patriarca gli negö il perdono per anni‘ a prima vista 
potrebbero sembrare indizi di partigianeria e di uno squilibrio nel 


62. Giorgio Pachimera, Relazioni, 1, p.229-233; Arsenio Autoreiano, 
Testamento, col. 9530; Abu’| Faraj, Cronografia, p. 429. 

63. Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 233, 655; 268. 

64. Ibid., p. 267s., Arsenio Autoreiano, Testamento, col. 956A; Niceforo 
Gregora, Storia, I, p. 93, 85.; [Macario Melissenos], Cronica, p. 166, 1s.; Duca, 
Storia turcobizantina, a c. di B. Grecu, Ducae Historia turcobyzantina (1341-1462), 
Bucarest 1958 [Scriptores byzantini, 1], p. 49, 10s. 

65. Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 269, 65. 

66. Pachimera racconta che i vescovi ne furono turbati, perö ritennero che fosse 
loro dovere seguire il patriarca nella sua autonoma decisione (Giorgio Pachimera, 
Relazioni, p. 269, 3s.). Anche in quest’occasione ὃ probabile che lo storico voglia 
scagionare Palto clero da ogni responsabilitä. Della scomunica di Michele VII s’e 
occupata in modo specifico M.-Th. Fögen, Kaiser und Kirchenbann im östlichen und 


- westlichen Mittelalter, Rechtshistorisches Journal 16 (1997), p. 527-549. 


67.La deposizione di Autoriano avvenne solo nel 1265: οἵ". A.Failler, 
Chronologie, p. 155s. 
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rapporto tra potere imperiale e potere patriarcale, a vantaggio di 
quest’ultimo. Ma dobbiamo anche notare come Arsenio, in quella 
circostanza, abbia dichiarato di agire per il trionfo della veritä e della 
giustizia e di assumersi l’onere di tener fede da solo al giuramento, 
che pur deplorava, perch& nessun altro lo faceva‘®. Con P appello a tali 
prineipi egli intendeva testimoniare che non si muoveva per la difesa 


d’un gruppo di potere, peraltro ormai inconsistente, ma come: 
responsabile della moralitä dell’imperatore Michele e del popolo. 


stesso®. In tale veste egli doveva punire Paleologo perche spergiuro e 


68. Giorgio Pachimera, ARelazioni, 1, ρ. 267-269: τέλος τι δεῖ ποιεῖν 
κατεσκέπτετο, ὡς μὴ ψεῦδος ἀληθείας κοατακοαυχήσαιτο καὶ ὁ ἀδικήσας 
κερδαίνειν δόξοι, ἀνεχομένης τῆς Δίκης. «Τὸ γοῦν ἐξ ἡμῶν, ἔφη, ἄν ἐκείνη 
u δίκαιον γίνεσθαι, ὡς ἄν τῷ περὶ τούτων ἀγανακτεῖν μισοπόνηροι 
δόξωμεν ἥν, Ὁ δέ, ὅρκων ἐκείνων καταστενάξας. καὶ μνησθεὶς ὅπως : ἐμπεδοῖντο 
καὶ ἄλλοι | μὴ οἷοί τε πράττειν τὰ ὀμωμοσμένα, αὐτὸς τὸ εἰς ἐκεῖνον ἧκον ποιεῖν 
ἀνεδέχετο μόνος. Πλὴν οὐ σωματικῶς σφάττειν ἡἠρεῖτο -- οὐδὲ γὰρ ἄξιον -" ὅσον δ᾽ 
ἧκε κατὰ ψυχὴν πράττειν, οὐκ ἐρρᾳθύμει. 

69. Secondo il testo del titolo ΠῚ dell’Eisagoge (1. Zepos e P. Zepos, Jus 
Graecoromanum, 11, Athena 1931, p. 242s.), unico tentativo di definizione del ruolo 
istituzionale del patriarca di Costantinopoli, questi & εἰκὼν ζῶσα Χριστοῦ καὶ 
ἔμψυχος, δι᾿ ἔργων καὶ λόγων χαρακτηρίζουσα τὴν ἀλήθειαν (fit. II, 1), deve 
eivan... ἐλεγκτικὸν δὲ πρὸς τοὺς ἀπειθοῦντας, ὑπὲρ δὲ τῆς ἀληθείας καὶ τῆς 
ἐκδικήσεως τῶν δογμάτων λαλεῖν ἐνώπιον βασιλέως καὶ μὴ αἰσχύνεσθαι (tit. ΠῚ, 
4) ed inoltre καὶ μετανοίας καὶ ἐπιστροφῆς ἀπό τε ἁμαρτημάτων καὶ αἱρέσεων 
αὐτὸς καὶ μόνος καθίσταται διαιτητής τε καὶ γνώμων (tit. ΠΠ, 11). Vero & che 
questo testo non giunse ad avere valore normativo e che contiene alcuni elementi 
sproporzionati rispetto al tit. II relativo al basileus (cfr. A. Pertusi, ΠῚ pensiero 
politico bizantino, ed. a c. di A. Carile, Bologna 1990, p. 93s.), ma nel complesso, 
ed in particolare nei luoghi citati, esprime certamente l’effettiva funzione svolta dal 
patriarca ecumenico. In ogni caso l’imperatore, come cristiano, era sottoposto al 
patriarca al pari di tutti gli altri. Inoltre, come depositario di un potere teocratico, 
doveva dare ai sudditi il primo esempio di quel rispetto delle leggi divine che da essi 
pretendeva, ed era naturale che su questo aspetto della sua condotta si estendesse il 
controllo del capo della religione secondo uno spirito di veritä e giustizia. Siffatto 
spirito, anche se non esplicitamente menzionato dalle relative fonti, appare 
sorreggere i patriarchi in tutte le occasioni in cui denunciarono pubblicamente le 
colpe dei basileis 6 pretesero da essi o l’osservanza dei canoni, come fece Nicola 
Mistico con Leone VI per la tetragamia, o l’espiazione del peccato anche con dure 
penitenze, come fece Polieucte con Giovanni Zimisce (riguardo al primo caso, 
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fare in modo che il giuramento dei sudditi fosse in qualche modo 
rispettato, facendosene carico egli stesso. La volontä di Arsenio.dinon 
intervenire direttamente sul piano politico, onde evitare effetti 
pericolosi per la pace interna, ci sembra avvalorata da alcuni modi di 
procedere contraddittori che i contemporanei ravvisarono nella sua 
condotta”. Da un lato, infatti, egli rifiutö il perdono a Michele e 
gl’inflisse umiliazioni d’ogni sorta con Pintento di piegarlo”'. 


principali fonti storiche sono Teofane Continuato, p. 370, 18s.; Georgio Monaco 
Continuate, a c. di 1. Bekker, Bonn 1838 [CSHB], p. 865, 10s.; Giovanni Scylitza, 
Sinopsis storica, cit. supra n. 25, Ὁ. 185, 23s., ma maggiori lumi sull’intera vicenda 
si ricavano daR. J. H. Jenkins e B. Laourdas, Eight Letters of Arethas on the Fourth 
Marriage of Leo the Wise, ‘Zilnvıxd 14 (1956), p.293-372, Vita Euthymii 
patriarchae Cp., ἃ c. di P. Karlin-Hayter, Bruxelles 1970; Nicola I di Costantinopoli, 
Lettere, ac. diR. 1. H. Jenkins e L. G. Westerink, trad. di R. 1. H. Jenkins, Nicolai I 
Constantinopolitani patriarcae epistolae, Washington, D.C. 1973 [CFHB, 6], p 
214-244, ep. 32; Id., Opuscula diversa, a c. di L.G. Westerink, Washington, D.C. 
1981 [CFHB, 20], p. 18-30. 36-68; per il secondo caso cfr, supra). Notiamo ancora 
che il patriarca Boradiota, accusato d’aver favorito la porfirogenita Maria che era 
sospettata di complotto contro i reggenti del fratello, ὁ definito da Eustazio di 
Tessalonica ὑπὲρ ἀληθείας φίλαθλος (Bustazio di Tessalonica, La espugnazione, eit. 
supra n 57, p. 22, 28). In tal modo lo scrittore vuol garantire ai propri lettori che 
Boradiota non aveva protetto Maria a titolo personale per interessi politici, bensi 
come pastore per difenderla da soprusi (l’atteggiamento super partes del patriarca in 
tutta la vicenda ἃ confermato pure da Niceta Coniata, Storia, cit. supra n. 57, p. 
2325. = Niceta Coniata, Grandezza, cit. supra n. 57, p. 2455). Su! delicato rapporto 
tra i poteri secolare e religioso a Bisanzio, caratterizzato di fatto da una sostanziale 
dipendenza reciproca, molto & stato scritto. Ci limitiamo a ricordare lo studio di 
S. Runciman, The Byzantine Theocracy, cit. supra n.25, interamente dedicato a 
questo problema, e le pagine di H.G.Beck, Das byzantinische Jahrtausend, 
Monaco di Bavaria 1978 (trad. ital. 1] millennio bizantino, Roma 1981, p. 117s.); 
A. Ducellier, Le drame de Byzance. Ideal et öchec d'une societe chretienne, Poitiers 
1976 (trad. ital. // dramma di Bisanzio. Ideali e fallimento d’una societä cristiana, 
Napoli 1980, p. 124s.); H. Ahrweiler, L’ideologie, cit. supra n.2, p. 1295.; A. 
Pertusi, // pensiero politico, eit. supra, passim. 

70. Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 269, 178. 

71. Infatti, se dobbiamo prestar fede a Pachimera, Autoriano rifiutö tutte le 


τ profferte di Michele VII di fare penitenza, ma sembrö approvare quando costui gli 


chiese, in modo provocatorio, se per caso pretendesse la sua abdicazione (Giorgio 
Pachimera, Relazioni, 1, p. 281-283). In seguito Paleologo accusö apertamente il 
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Dall’altro trascurö certi provvedimenti che pure sarebbero stati 
consequenziali rispetto alla scomunica del basileus, quali ‚la 
cancellazione del suo nome dalle pubbliche preghiere e la scomunica 
di tutti i sudditi, che non erano insorti come avevano giurato di fare”? 
Da parte sua Michele VIH, prima di decidersi a far deporre 
Arsenio, cercö per lungo tempo di ammorbidirlo, ora con un 


comportamento remissivo ora con le minacce, nella speranza di’ 


ricevere l’assoluzione””. Egli era consapevole che una scomunica 
definitiva poteva indurre i sudditi a dubitare che egli godesse ancöra 


del favore divino, con grave pregiudizio per la stabilitä del suo. 


potere”“. Da tutto quanto s’& detto si pud dedurre che entrambi, con la 
loro condotta, abbiano manifestato la comune convinzione circa il 
ruolo tradizionale del patriarca quale garante morale dell’impero’”” 


patriarca d’essere intransigente e di volerlo indurre a rinunciare al trono (ibid., p. 
331, 5s.). Arsenio, invece, dichiara che l’imperatore non volle concedere alcuni 
sgravi fiscali ed altre forme di clemenza, da lui richieste come espiazione (Arsenio 
Autoreiano, Testamento, col. 956A). 

72. Lo storico rileva l’incongruenza di tale modo di procedere, ma la giustifica 
col desiderio di Autoriano di non mettere a repentaglio la taxis. Significativa la 
spiegazione | che däal permanere del nome di Michele nelle preghiere pubbliche: ὅτι 
αὐτάρκως εἶχε τοιούτῳ προσώπῳ τὰ τῆς ἐπιτιμήσεως, ὡς εἰ καὶ προσετίθετο πλέον, 
κινδυνεύειν συγκεχύσθαι τὰ πάντα κατὰ τὸν Ἐμπεδόκλειον σφοῖρον καί τι καὶ 
παράλογον προβῆναι, τοῦ βασιλέως ἀπαυθαδίσαντος (Giorgio Pachimera, 
Relazioni, 1, p. 269, 23). Dunque Arsenio, secondo Pachimera, avrebbe agito con 
senso di responsabilitä per non scatenare una guerra civile. 

73.Giorgio Pachimera, Relazioni, 1, p. 281-283; 297, 245.; 333-335. Per la 
deposizione del patriarca vd. ibid., p. 335-351; Arsenio Autoreiano, Testamento, 
col. 956AB; Ephraem, Cronografia, v. 10293s.; Niceforo Gregora, Storia, I, p. 935. 

74. L’aphorismos, che era stato comminato a Michele, poteva essere perdonato 
in grazia di un’adeguata penitenza. L’anathema, invece, era considerato irreparabile 
(cfr. H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Monaco di Baviera 1959, p. 78). 

75. In tal senso, crediamo, si devono intendere le importanti considerazioni di 
Michael Angold sul ruolo del patriarca come « garante della costituzione ». Non 
certo nel senso che egli volesse farsi arbitro dell’attribuzione del potere imperiale a 
questo o a quello (cfr. M. Angold, A Byzantine Government, p. 92s.). 
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10. Autoriano venne accusato d’aver fomentato una ribellione di 
contadini nelle montagne dell’Asia minore dopo l’accecamento di 
Giovanni IV, nonche d’aver partecipato ad un somplotto per 
l’uccisione dell’imperatore dopo la propria deposizione’“. Quanto alla 
rivolta dei popolani non sussistono elementi | oggettivi per ritenere che 
egli vi abbia avuto una diretta responsabilitä”’ . Piuttosto, se dovessimo 
dar credito a quanto si afferma nel Testamento di Arsenio, cio& che 
egli avrebbe chiesto al Paleologo di espiare la colpa mediante 
concessioni economiche a favore del popolo, dovremmo pensare che 
in tal modo il patriarca si sia sforzato di placare le popolazioni d’Asia 
minore, le quali con simili ribellioni manifestavano il malcontento per 
la nuova politica imperiale. Se cosi fosse, egli avrebbe agito 
addirittura con intento pacificatore anziche sedizioso. Ma su questo 
punto la nostra fonte non sembra meritevole di molto credito, poiche 
contrasta con la versione ben circostanziata di Pachimera circa il 
rifiuto del patriarca di perdonare Michele VII. Riguardo alla 
congiura di palazzo, pur se rimane il sospetto che Autoriano ne fosse a 
conoscenza”, & possibile che la sua incriminazione sia stata piü che 
altro un pretesto per screditarlo agli oechi dei suoi sostenitori, allorch& 
lo scisma che da lui prese il nome cominciava a costituire un serio 
problema°”. 


76. Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p.259s., 371s.; Arsenio Autoreiano, 
Testamento, col. 956BC. 

77. Pachimera fa un racconto dettagliato dell’episodio senza accennare alle 
accuse contro il patriarca, che ci sono note attraverso il Tesfamento di Arsenio 
(Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p.259s.; Arsenio Autoreiano, Testamento, 
col. 956C). 

78. Cfr. supra. 

79. Pachimera afferma che i congiurati fecero il nome di Autoriano sotto tortura, 
ma prudentemente osserva che essi parlarono κἂν ἀληθῶς κὰν ἐκ βίας τῆς ἐκ 
βασάνων (Giorgio Pachimera, Relazioni, I, p. 371, 18). 

80. Non appena fu comminata la scomunica all’ex patriarca per connivenza coi 


- congiurati, Paleologo parve ascoltare benevolmente le giustificazioni presentategli a 


nome di Arsenio e non infieri oltre, anzi gli assegnö una generosa rendita (ibid., 
p. 377, 11s.). Ciö induce a pensare che il suo unico scopo fosse dissuadere gli 
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Pertanto, non possiamo di certo paragonarlo a Michele 
Cerulario, caso singolare di patriarca immischiato nella politica attiva, 
che giocö un ruolo determinante nell’ascesa di Isacco Comneno®'. Al 
contrario di lui, Arsenio non sembra aver nutrito ambizioni personali, 
o aver agito sulla base di un vero e proprio disegno politico. Difatti 
non incitö apertamente il popolo alla rivolta, anche quando avrebbe 


potuto farlo, e le imputazioni di sedizione mossegli furono’ 


probabilmente strumentali. Certo, & facile che chi intendeva far leva 
sul sentimento legittimista spendesse il nome del patriarca, noto come 
principale difensore di Giovanni Lascaris. Ma l’ipotesi d’una sua 
precisa attivitä sovversiva non sembra davvero accettabile. 


11. A conclusione dell’indagine tenteremo di rispondere alla 
domanda che ci siamo posti all’inizio, cio® se la condotta di Arsenio 
Autoriano riguardo alla questione dinastica sia stata innovativa 
rispetto a quella dei suoi predecessori. Come confermano gli esempi 
addotti nel corso della trattazione, alcuni eventi del passato 
manifestano analogie con quelli in cui fu coinvolto Arsenio. Essi 
rivelano una linea di continuitä nelle relazioni tra patriarca e basileus, 
condizionate dall’alto livello che si riconosceva all’autoritä morale del 


Arseniti dal proseguire lo scisma, dimostrando P’iniquitä del loro beniamino e la 
propria magnanimitä nei suoi confronti. 

81. Le fonti non sono uniformi nel descrivere il comportamento di Cerulario 
durante la stasis che portö al trono Isacco. Cfr. Michele Attaleiata, Storia, cit. supra 
n. 24, p. 565.; Michele Psello, Cronografia, a c. di 5. Impellizzeri, U. Criscuolo e 5. 
Ronchey, Michele Psello. Imperatori di Bisanzio (Cronografia), Milano 1932, II, 
Ρ. 188; 224; Id., Πρὸς τὴν σύνοδον κατηγορία τοῦ ἀρχιερέως, 485., ac. di G.T. 
Dennis, Michaelis Pselli orationes forenses et acta, Leipzig 1994, or. 1, p. 2-103; 
Id, Ἐγκομιαστικὸς εἰς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην κῦρ Μιχαὴλ τὸν 
Κηρουλλάριον, ἃ ο. di K:N. Sathas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, IV, Venezia-Parigi 
1876 (ristampata Atena 1972), ρ. 303-393, ρ..3625.; Giovanni Scylitza, Sinopsis 
storica, Ὁ. 497s.; Giovanni Zonara, Epitoma, cit. supra n. 24, III, p. 6645.). Per una 
lettura puntuale dei suddetti testi ed una valutazione del ruolo giocato dal patriarca 
vd. M.D. Spadaro, La deposizione di Michele VI: un episodio di concordia discors 
fra Chiesa e militari?, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 37 (1987), 
p- 153-171; Ead., Interferenze politiche dei δυνατοί laici e religiosi nel sec. ΧΙ 
(1041-1057), Orpheus, n.s. 9 (1988), p. 238-281. 
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primo Pastore dell’impero. In. base a tale autoritä i patriarchi 
ecumenici potevano censurare liberamente gli imperatori, assolvere 
qualungue violazione formale per il bene della res publica, oppure 
ergersi a giudici super partes in qualsiasi controversia, chiunque vi 
fosse coinvolto. In particolare, circa la loro condotta riguardo alla 
successione imperiale la suddetta linea di continuitä puö essere 
sintetizzata come atteggiamento sostanzialmente legittimista, 
attenzione al benessere dell’impero e difesa degli eredi minorenni”. 
Stando al complesso dei dati esaminati ci sembra che Arsenio si 
sia ispirato a null’altro che ai suddetti principi, poiche la sua azione 
durante P’ascesa di Michele VII appare finalizzata principalmente a 
salvaguardare la salute dell’impero ed a evitare abusi contro il giovane 
Lascaris. In seguito all’accecamento del fanciullo Autoriano avverti la 
necessitä di esprimersi come guida morale e censore dell’imperatore 6 
giunse al gesto gravissimo della scomunica. Tuttavia, non ci pare che 
per questo il suo comportamento possa definirsi significativo di una 
crescita dell’autoritä del patriarca rispetto a quella del basileus. Infatti 
il provvedimento fu mantenuto di proposito al livello d’una sanzione a 
Michele come uomo, senza sconfinamenti in campo politico, non 
diversamente da quanto ‘era avvenuto nel passato in caSi pressoche 
simili. Pertanto la condotta di Arsenio, per quel che concerne il 
rapporto imperatore/patriarca, non sembra presentare elementi 
sostanziali di novitä, bensi porsi nel solco di una prassi tradizionale. 


Renata Gentile Messina 
Universitä di Catania 


82. Al riguardo οὔ". J.-Cl. Cheynet, Pouvoir ei contestations, cit. supra n. 38, 
p. 313s. 
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Gilles Grivaud 


L’histoire des relations religieuses entre Grecs et Latins dans le 
royaume de Chypre a longtemps mis l’accent sur les tensions d’ordre 
dogmatique ou disciplinaire opposant les deux Eglises ; ainsi, la 
periode de crise ouverte par les concordats de Limassol et Famagouste 
(1220 et 1222), qui s’ach&ve par la promulgation de la Bulla Cypria 
(1260), a et& interpretee de maniere contradictoire par les historiens ; 
certains l’ont considerde comme une illustration de la volont€ de 
soumettre I’Eglise grecque chypriote A'Rome, d’autres observant, au 
contraire, le souci de compromis de la papaute ἃ l’egard du clerge grec 
insulaire'. Ce conflit, qui secoue la vie religieuse du royaume pendant 
plus de quarante anndes, devoile effectivement les attitudes 
antagonistes des prelats latins et grecs mais l’autonomie interne de 


1. Cf les exposes de 1. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus, 
Londres 1901, chap. II-III ; G. Hill, A History of Cyprus, ΠΙ, The Frankish Period, 
1432-1571,. Cambridge” 1972, p. 1041-1104 ; H. Magoulias, A Study in Roman 
Catholic and Greek Orthodox Church Relations on the Island of Cyprus Between the 
Years A.D. 1196 and 1360, The Greek Orthodox Theological Review 10/1 (1964), 
p. 75-106 ; G. Fedalto, Ἢ Λατινικὴ ᾿Εκκλησία στὸ μεσαιωνικὸ βασιλείο, dans 
Th. Papadopoullos &d., Ἰστορία τῆς Κύπρου (cit& par la suite IK), Nicosie 1995, TV, 
Ρ. 667-732 ; Th. Papadopoullos, Ἢ ᾿Εκκλησία Κύπρου κατὰ τὴν περίοδο τῆς 
Φραγκοκροτίας, dans IK, ΙΝ, p. 543-666 ; J. Richard, ἃ propos de la Bulla Cypria 
de 1260, BF 22 (1996), p. 19-28 (repris dans : Id., Francs et Orientaux dans le 
. monde des croisades, Aldershot 2003 [Variorum Collected Studies, 770], &tude 
n° XIX); N. Coureas, The Latin Church in Cyprus, 1195-1312, Aldershot 1997, 

p. 251-317. 
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l’Eglise chypriote sera toujours respectee apres 1260, quelles que 
soient les tentatives des legats pontificaux pour plier les prätres 
orthodoxes ἃ de nouvelles concessions (Pierre de Plaine-Chassagne en 
1313, Pierre Thomas en 1360), 

Dans ce conflit sur le contröle des fideles, l’attitude des 
Lusignan montre que les souverains ont pris leurs distances vis-ä-vis 


des autorites latines, quitte ἃ s’attirer les foudres de Rome. Des le’ 


mois d’avril 1264, Urbain IV denonce la passivite du bailli, Hugues de 
Lusignan, lorsqu’il s’agit de punir les Grecs recalcitrants, qui se 
commettent en adulteres publics, blasphemes et autres sacrileges’. 
Install€E sur le tröne en 1267, Hugues ne parait guere appuyer la 
hierarchie latine, si on se r&fere ἃ la lettre que le patriarche Gregoire II 
— Georges de Chypre-, adresse ἃ Henri ll, en 1285, οὐ Gregoire 
rappelle la bonne administration que ses predecesseurs avaient exerc&e 
sur leurs sujets grecs’. A Pappui de la politique bienveillante 


2.Ces deux &venements sont mentionnes par les chroniqueurs : Chronique 
d’Amadi, &d. R. de Mas-Latrie, Chronigues d’Amadi et de Strambaldi, I, Paris 1891 
[Collection de documents inedits sur l’histoire de France] (r&&d. anastatique, Nicosie 
1999), p. 395-396 et 409-410 ; L&ontios Machairas, Exegese sur le doux pays de 
Chypre appelee Chronique, ed. A. Nicolaou-Konnari et M.Pieris, Xpovırd τῆς 
Κύπρου. Παράλληλη διπλωματική Exöoon τῶν χειρογράφων, Nicosie 2003 [Centre 
de Recherches Scientifiques, Sources et &tudes de l’histoire de Chypre, 48], p. 117- 
118 (= &d. R.M. Dawkins, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus Entitled 
Kronaka, Oxford 1932, I, p. 88-90, $ 101); Florio Bustron, Chronique de {16 de 
Chypre, &d. R. de Mas-Latrie, Paris 1886 (reed. anastatique, Nicosie 1998), p. 247- 
248 et 258 , Philippe de M&zieres, Vita S. Petri Thomasii, 64. J. Smet, The Life of 
Saint Peter Thomas, Rome 1954 [Textus et studia historica carmelitana, 2], p. 92 ; 
pour les commentaires : H. Magoulias, A Study, cite supra ἢ. 1, p.95 et 99-102; 
Th. Papadopoullos, Ἢ ᾿Εκκλησία Κύπρου, cite supra n. 1, p. 606-612. 

3.N. Coureas et C. Schabel &d., The Cartulary of the Cathedral of the Holy 
Wisdom of Nicosia, Nicosie 1997 [Centre de Recherches Scientifiques, Sources et 
etudes de Phistoire de Chypre, 25], p. 186-190, n° 76; N. Coureas, The Latin 
Church, cite supra n. 1, p. 304-305. 

4. Plusieurs &ditions: 5. Lambros, Κυπριακὰ καὶ ἄλλα ἔγγραφα ἐκ τοῦ 
Παλατινοῦ κώδικος 367 τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Βατικανοῦ, Neos Ἐλληνομνήμων 
15 (1921), p. 141-165, ici p. 151-152, η5 47; W.Lameere &d., La tradition 
manuscrite de la correspondance de Gregoire de Chypre, patriarche de 
Constantinople (1283-1289), Bruxelles-Rome 1937 [Etudes de philologie, 
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d’Hugues IU, on peut verser le privilege qui place le monastere de la 
Vierge Neangomi, situe ἃ l’exterieur de Nicosie, sous.la protection de 
la couronne (ῥηγικὴ μονή), l’exemptant de charges fiscales et de 
requisitions de corps (ἀγγαρείας, ζημίας καὶ λοιπῆς παραλόγου 
εἰσπράξεως). Dans P’etat actuel de la documentation, il s’agit du 
premier exemple de protection royale accord&e ἃ un monastere grec, 
mesure reconduite par les successeurs d’Hugues IN. 

Le soutien accord& par les Lusignan aux &tablissements grecs est 
observ& tant en faveur des anciennes fondations imperiales byzantines 
qu’au profit des &glises et monasteres du domaine royal ; ainsi, dans le 
premier cas, selon la tradition rapportee, au XVII siecle, par Ephraim 
l’Athenien, les destructions provoquees au monastere de la Vierge de 
Kykkos par le violent incendie de juin 1365 sont reparees par le roi 
Pierre I”, qui ordonne la restauration du couvent, meme si le 
souverain abandonne ἃ son &pouse, El&onore d’Aragon, l’organisation 
des travaux ; engageant ses rentes personnelles et r&unissant les dons 
de tous les chretiens, la reine fait relever les bätiments en six mois’. 
Plus tard, en 1412, une autre reine, Helvis de Brunswick, accorde ἃ 


% 


d’archeologie et d’histoires anciennes publiges par Institut historique beige de 
Rome, 2], p. 193-194 ; V. Neranzte-Barmaze, Σύνδαγμα Buavrıvov Πηγών 
Κυπριακής ἱστορίας, 406-1505 αιώνας, Nicosie 1996 [Centre de Recherches 
Scientifiques, Sources et etudes de l’histoire de Chypre, 23], p. 137. 

5. 5. Lambros, Κυπριακὰ καὶ ἄλλα ἔγγραφα ἐκ τοῦ Παλατινοῦ κώδικος 367 
τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Βατικανοῦ, Νέος ᾿Ἑλληνομνήμων 14 (1917), p. 14-50, ici 
p. 16-17,n°3 ; le texte grec ne mentionne ni la date ni le nom du τοὶ qui delivre le 
privilege ; notre attribution se fonde sur organisation interne du Vatie. Palat. gr. 
367, puisque le privilege suit une lettre de Parchev&que grec de Nicosie (Germain 
Pssimandros ?) au τοὶ Hugues, &crite durant le mois de juin, date reproduite au bas 
du privilege royal ; neanmoins, une autre possibilite serait d’attribuer le privilege & 
Henri II puisque les derniers textes inclus ἃ la compilation du Vatic. Palat. gr. 367 
sont dates de 1320. . ‚ . 

6.Cf. la recente reedition de l’ouvrage d’Ephraim !’Athenien (17° ed., Venise 
1751) par K.N. Könstantinides, 4 Διήγησις τῆς θαυματουργῆς εἰκόνας τῆς 
Θεοτόκου Ελεούσας τοῦ Κύκκου κατὰ τὸν ἐλληκικὸ κώδικα 2313 τοῦ 
Βατικανοῦ, Nicosie 2002, p. 272-273. 
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Kykkos un domaine ἃ Saint-Nicolas de Piganion’, qui reste propriete 
du monastere pendant la periode de la domination v£nitienne®. Kykkos 
n’est pas le seul etablissement byzantin d’antique fondation ἃ recevoir 
la protection des Lusignan ; Saint-Nicolas des Chats, sur la peninsule 
d’Akrotiri, conserve les traces du patronage royal par le linteau du 


portail d’entree, frappe de quatre blasons oü se distingue le lion 


rampant des Lusignan’. 

Certes, on peut suspecter les arriere-pensees politiques des 
Lusignan lorsque les souverains placent sous leur protection des 
fondations aussi prestigieuses que Kykkos, Saint-Nicolas des Chats ou 
Saint-Georges des Manganes de Nicosie'", mais leur appui se 
developpe egalement aupres de petits centres comme le monastere des 
Pretres, dans la region de Paphos; aux XIV’-XV*siecles, cette 
fondation possede un patrimoine foncier morcele, peu &tendu, de 
faible valeur ; par ailleurs, elle ne jouit pas d’une grande renommee 
dans la vie religieuse de l’&poque franque. Or les Lusignan incluent ce 
monastere au nombre des &tablissements qu’ils protegent ; dans les 
anndes 1360, Balian de Soissons, bailli de la secrete royale, ordonne 
de rendre les 19 besants que Jean de Stathia avait preleves sur les 
moines au titre de la sirateia et du kapnikon ; vers 1400, le τοὶ Janus 
agrandit la propriete fonciere du monastere d’un jardin et d’une 


7.K. Chatzipsaltes, Τὸ ἀνέκδοτο κείμενο τοῦ ᾿Αλεξάνδρινου κώδικος 176 (366). 
Παραδόσεις καὶ ἱστορία τῆς Μονῆς Κύκκου, Κυπριακαὶ Σπουδαί 14 (1950), ρ. 34- 
69, ici p. 69, et la nouvelle Edition par K. N. Könstantinides, cite supra n. 6, p. 197. 

8. 6. Grivaud, Le monastöre de Kykkos et ses revenus en 1553, Studi Veneziani, 
n. s. 19 (1990), p. 246-252. 

9.C. Enlart, L’art gothique et la Renaissance en Chypre, Paris 1899, I, p. 464- 
465 ; G. Jeffery, A Description of the Historic Monuments of Cyprus, Nicosie 1918 
(reed. anastatique, Londres 1983), p. 373 ; R. Gunnis, Historic Cyprus. A Guide to 
its Town, Villages, Monasteries and Castles, Londres? 1956, p: 1575 W. H. Rudt de 
Collenberg, L’heraldique de Chypre, Cahiers d’heraldique 3 (1977), p. 85-158, ici 
fig. 26. 

10. Monastere dont l’histoire, relativement bien connue au XV* siecle lorsque la 
reine Helene Pal&ologue le prend sous sa protection, a &t& retracee par N. Coureas, H 
Movn Ayiov Γεωργίου τῶν Μαγγάνων επί Φραγκοκρατίας, Επιστημονική 
Ἐπετηρίς τῆς Κυπριακής Βταιρείας Ιστορικών Σπουδών 2 (1994), p. 278-286. 
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eglise ; en 1406/1407, Janus exempte la communaute des 175 besants 
dus au titre des dimosia et des 50 muids de sel, qui devajient Etre 
achetes aux salines royales'". ; 

Le patronage des Lusignan sur les &glises de villages inclus au 
domaine. royal est documente par des monuments οὐ plusieurs decors 
heraldiques ont survecu ; ἃ Kaliana, dans l’Eglise du XII siecle dediee 
ἃ Anne et Joachim, la voüte est soutenue d’une poutre ἃ caissons OU 
sont peints 18 blasons; malgre la degradation des peintures, on 
reconnait le lion ἃ queue fourchue, gueules sur argent, des Montfort, 
les deux bars adosses, or sur gueules, des Dampierre, outre plusieurs 
lions rampants, argent sur sinople ou sinople sur argent, qui peuvent 
&tre attribues aux Lusignan ou ἃ d’autres familles franques (Morphou, 
Chappes, Montolive N)”, D’autres emblemes apparaissent sur deux 
iconostases des &glises du Troodos ; ἃ Kalopanagiotis, l’iconostase de 
l’glise Saint-Heraclide est surmontee d’une bordure decoree de 
plusieurs blasons, Οὐ se reconnaissent le lion des Lusignan, celui des 
Montfort, les bars des Dampierre, la croix pattee des Ibelin et la croix 
de Jerusalem”. Lä encore, aucune datation n’est disponible mais la 
decoration assure un patronage des Lusignan, ἃ une &poque oü les 
couronnes de Jerusalem et Chypre sont associees. La demiere 
iconostase decoree de blasons est celle de l’&glise de. l’archange 
Michel ἃ Pedoulas, οὐ l’ecu &cartel& de Catherine Cornäro ome la 
partie centrale de la corniche'*. 


11.J. Darrouzes, Un obituaire chypriote : le Parisinus Grecus I 388, Κυπριακαὶ 
Σπουδαί 15 (1951), p. 25-62 (repris dans: Id., Literature et histoire des textes 
byzantins, Londres 1972 [Variorum Collected Studies, 10], &tude n° xIV). , 

12.A. et A.]J. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, Londres 1985, 
p. 107-108 ; W. H. Rudt de Collenberg, L’heraldique de Chypre, cite supra n. 9, 
p- 99, fig. 39. j 

13. R. Gunnis, Historic Cyprus, cite supra n.9, p. 246; A. et A.J. Stylianou, 
The Painted Churches, cit& supra n. 12, p. 305-306 , W.H. Rudt de Collenberg, 
L’heraldique de Chypre, p. 143, fig. 37-38. j 

14.G. Jeffery, A Description, cit€ supra τι. 9, p. 288-289 ; R. Gunnis, Historie 
Cyprus, p. 371, A. et A. ἢ. Stylianou, The Painted Churches, p. 341 ; W. H. Rudt de 
Collenberg, L’heraldique de Chypre, p. 99. 
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Sans pouvoir assurer que Catherine Cornaro fasse don de 
P’iconostase ἃ l’eglise lors de sa fondation, en 1474, la veuve de 
Jacques II reconduit une tradition bien etablie ; dans les cas des trois 
eglises du Troodos, il s’agit de sanctuaires dedies ἃ des cultes grecs, 
oü le patronage royal se double du parrainage de grandes familles 
franques, plusieurs d’entre elles &tant apparentees aux Lusignan des le 


debut du XII siecle. Par ailleurs, l’emplacement des blasons, tant &° 


Kaliana que sur les iconostases de Saint-Heraclide et de Pedoulas, 
n’est pas choisi au hasard ; les &cus des Lusignan figurent toujours en 
un lieu symbolique, le point le plus &lev& de la structure de bois, ἃ 
partir duquel se r&pand la protection des Francs sur les cultes grecs. 
Que l’embleme de la dynastie soit represente au-dessus des portes 
royales des iconostases manifeste une intention religieuse et politique 
qui etablit la couronne comme protectrice du culte. 

Les mobiles des Lusignan ne sauraient cependant &tre reduits au 
simple souci de maintenir la paix religieuse sur leurs domaines car, ἃ 
partir du ıegne d’Hugues IV, les souverains montrent leur souci 
d’assister le developpement des cultes locaux. La chronique de 
Machairas decrit longuement les miracles operes par des reliques 
deposees dans les villes et les villages, pr&sentant Chypre comme une 
le sainte!° ; or P’atmosphere sacr&e propre ἃ la civilisation grecque 
insulaire impregne progressivement la cour, comme l’enseigne 
V’episode de la rehabilitation de la relique de la Sainte Croix de 
Tochni; depos& dans l’ile par sainte Helene, ἃ son retour de 
Jerusalem, le pr&cieux bois &tait venere par les Grecs mais jalouse par 
les Latins qui contestaient son authenticite. Vol&e par un prötre latin, 
la relique est red&couverte en 1340, rapidement presentee ἃ Hugues IV 
et, apres avoir ἐϊέ soumise ἃ l’ordalie du feu, celle-ci exerce aussitöt 
ses pouvoirs thaumaturges en rendant la parole ἃ la reine, Alice 
d’Ibelin, frappde de mutite trois ans auparavant. Ce miracle pousse la 
reine etsa tante, Marie d’Ibelin, ἃ fonder une &glise ἃ Agios Dometios 
(vers Nicosie), οὐ sera conserve le fragment de la Sainte Croix ; dans 


15. Leontios Machairas, Exegese, cit€ supra n.2, €d. A. Nicolaou-Konnari et 
M. Pieris, p. 81-88 (ed. R. M. Dawkins, p. 28-40). 
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les mois qui suivent, la reine Alice transforme la fondation en un 
monastere qui prend le nom de Stavros o Faneromenos'“. 

“Aux yeux de Machairas, l’&venement de 1340 marque le 
changement d’attitude des Lusignan vis-ä-vis des croyances locales, 
notamment ἃ travers la devotion qu’ils porteront ἃ la Sainte Croix. 
Ainsi, le monastere de Stavrovouni semble passer sous patronage 
royal et devenir un lieu ἃ forte valeur symbolique pour la couronne ; 
selon Guillaume de Machaut, au cours d’une visite ἃ Stavrovouni, un 
Vendredi Saint, Pierre I" a une vision qui le convainc de lancer une 
nouvelle croisade contre les Mamluks'’”. Les annales n’ont pas 
conserve le souvenir des largesses que Pierre I” accorda ἃ la fon- 
dation, mais Stavrovouni est retabli comme grand centre de pelerinage 
du royaume ; en 1394, Nicolas de Martoni y observe plusieurs reliques 
importantes'? ‚ la principale, celle de la Croix, est protegse derriere 
une grille de fer, &tablie par le τοὶ Jacques I” pour interdire les vols’?, 
L’exemple de Stavrovouni demontre que les buts politiques de la 
couronne, au cours du XIV siecle, se detournent de tout esprit de 
concurrence pour favoriser une compl&mentarit& des cultes?”. 

Une &tape supplämentaire semble franchie aux XIV°- 
XV° siecles, quand les Lusignan soutiennent la promotion de cultes 


16. Ibid., p. 101-107 , Chronique d’Amadi, cit& supra n.2, 1, p. 406-407, TI, 
p. 27-32. 

17. Guillaume de Machaut, La prise d’Alexandrie, ed. L. de Mas-Latrie, La prise 
d’Alexandrie ou Chronique du roi Pierre ΙΓ de Lusignan, Geneve 1877 
[Publications de la Societe de l’Orient latin. Serie historique, 1], p. 10 ; nouvelle Ed. 
R. B. Palmer, La prise d’Alixandre, New York-Londres 2002 (non consulte). 

18. Nicolas de Martoni, Liber peregrinationis ad loca sancta, 64. L. Legrand, 
Relation du pelerinage ἃ Jerusalem de Nicolas de Martoni, notaire italien (1394- 
1395), Revue de l’Orient latin 3 (1895), p. 566-669, ici p. 635-637. 

19. Ogier d’Anglure, Le Saint Voyage de Jherusalem, &d. A. Pauphilet, Jeux et 
sapience du Moyen ἄμε, Paris 1951, p. 377-447, ici p. 434-435 ; [E. d’Huart], 
Relation d’un voyage de Metz ἃ Jerusalem entrepris en 1395 par quatre chevaliers 
messins, L’Austrasie, revue du Nord-Est de la France 3 (1838), p. 149-168 et 221- 
236, ici p. 230-231. 

20.G. Grivaud, Pelerinages grecs et latins dans le royaume de Chypre (1192- 
1474) : concurrence ou compl&mentarite ?, dans C. Vincent &d., Identites pelerines. 
Acies du colloque de Rouen, 15-16 mai 2002, Rouen 2004, p. 67-76. 
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locaux, cultes qui ne sont pas rendus aux saints chypriotes inclus au 
calendrier liturgique de l’Eglise latine (Barnabe, Epiphane)?! mais ä 
des saints dont l’histoire appartenait au trefonds des legendes 
insulaires : Sozom£ne et Mamas. 

Saint Sozomene, asc&te de l’epoque byzantine dont la vie 
demeure inconnue, &tait vendre sur le site de son ermitage, dans la 


falaise qui surplombe le village d’Agios Sözomenos, pres de Potamia, 


comme le rappelle Machairas”. Plusieurs panneaux relatant les 
miracles du saint y furent peints aux X°-XT’siecles et ce cycle de 
fresques constitue, ἃ ce jour, la plus ancienne preuve du culte qui y fut 
tendu”. A l’Epoque franque, un pölerin allemand, de passage ä 
Chypre en 1333, observe la relique du chef.de Sozomene dans la 
chapelle du palais royal de Nicosie, ce qui semble indiquer une 
adoption precoce du culte par les Lusignan ; quelques annees plus 
tard, des reliques de l’ermite sont incorpordes ἃ la grande croix 
processionnelle que le patriarche d’Antioche, Ignace II, refugie ἃ la 
cour d’Hugues IV, fait r&aliser pour combattre les ravages d’une nude 
de sauterelles en Messaoree””. 

S’il parait audacieux de se fonder sur ces indices pour assurer le 
patronage du culte par les souverains, l’ermitage est complete de 
nouvelles peintures de grande qualite, au moins ἃ deux reprises, vers 


21. C. Schabel &d., The Synodicum Nicosiense and Other Documents of the Latin 
Church of Cyprus, 1196-1373, Nicosie 2001 [Centre de Recherches Scientifiques, 
Sources et etudes de l’histoire Chypre, 39], p. 170-173 , N. Coureas et C. Schabel 
€d., The Cartulary, cite supra n. 3, p. 305-311, n° 130. 

22. L&ontios Machairas, Exegese, ed. A. Nicolaou-Konnari et M. Pieris, p. 82 
(ed. R.M. Dawkins, p. 30-32). ἣν 

23. A. Papageörgiou, Λαξευτά ασκητήρια καὶ μοναστήρια τῆς Κύπρου, 
Ἐπετηρίς του Κέντρου “Μελετών ἱεράς Μονής Κύκκου 4 (1999), p. 33-70, ici p. 47- 
z ᾿ Α. He τ Vanderheyde, La topographie cultuelle chretienne de la region 

e Potamia-Agios Sozomenos, Cahier du Centre d’Etudes chypriotes 34 (2004 
p- 251-266, ici p. 252-254. ® : 
24.Recit de Wilhelm von Boldensele, Itinerarium, 64. F.Khull, Zweier 
deutscher Ordensleute Pilgerfahrten nach Jerusalem in den Jahren 1333 und 1346, 
Graz 1895, p. 11; L£ontios Machairas, Exegese, &d. A. Nicolaou-Konnari et 
M. Pieris, p. 107 (ed. R.M. Dawkins, p. 71-73). 
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je milieu du XIV° siöcle, puis aux XV°-XVT’ siecles, ἃ une epogue οὐ 
les villages d’Agios Sözomenos et Potamia sont proprietes de la cou- 
τομῆς. Attribuer aux Lusignan la commande de ces fresques releve 
d’une hypothese qui acquiert une part de vraisemblance par le fait que 
le village d’Agios Sözom&nos abrite une des rares Eglises gothiques 
construite dans un village ; de dimensions moyennes (16x12 m), ayant 
perdu sa couverture, son abside et le mur Nord, l’eglise pr&sente un 
plan similaire ἃ celui du monastere Saint-Mamas de Morphou et 
conserve ἃ linterieur du mur sud deux enfeus inacheves, qui 
suggerent la fonction fungraire du monument”. D’un style gothique 
tardif, l’edifice possöde quelques &l&ments decoratifs comparables ἃ 
ceux qui ornent l’höpital des Augustins de Nicosie, similitude qui 
autorise ἃ placer sa construction sous le regne des derniers Lusignan 
ou ἃ l’&poque de la domination venitienne. Un large faisceau de 
temoignages arch&ologiques laisse entrevoir diverses manifestations 
d’un patronage franc du culte local, patronage probablement exerce 
par les maitres du village, en l’occurrence les Lusignan ou la famille 
Synglitico, proprietaire de Potamia apres 15217”. 

Les origines du culte rendu ἃ saint Mamas, ἃ Chypre, ne sont 
pas mieux &clairdes par les sources historiques ; aucune relique du 
saint martyrise ἃ Cesare de Cappadoce n’y avait &i& d&posce durant 
l’epoque byzantine alors que des fragments se diffusaient, des le 


25.1. Richard &d., Le Livre des Remembrances de la Secrete du royaume de 
Chypre, Nicosie 1983 [Centre de Recherches Scientifiques. Sources et &tudes de 
P’histoire de Chypre, 10], p.9, n® 11; A. Papageörgiou, Λαξευτά ασκητήρια, cite 
supra n.23, p. 49-52, propose trois phases de decoration, la derniere pr&sentant une 
parente avec les fresques du narthex d’Asinou (1333) ; le panneau des cing saints en 
buste, situ& au-dessus de la cuve de l’ermitage, montre cependant un art et un style 
nettement plus tardifs. 

26.C.Enlart, L’art gothique, cite supra N. 9, II, p. 194-198 ; G. Jeffery, A 
Description, p. 206 ; R. Gunnis, Historic Cyprus, p. 205. 

27. C. Enlart, L’art gothique, 1, p. 166-167 (sans description detaillee de la 
decoration de !’höpital des Augustins) ; B. Arbel, Greek Magnates in Venetian 


. Cyprus: The Case of Ihe Synglitico Family, Dumbarton Oaks Papers 49 (1995), 


p. 325-337, ici p.330 (repris dans Id., Cyprus, the Franks and Venice, 13"-16" 
Centuries, Aldershot 2000 [Variorum Collected Studies Series, 688], &tude n° vn). 
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Μ᾽" siecle, de Constantinople ἃ Langres”®. Dans !’ile, le culte de Mamas 
apparait pour la premiere fois ἃ la fin du XII si&cle””, lorsque la reine 
Thamar fait restaurer le monastere georgien de Yialia qui porte son 
vocable?® ; ἃ la möme Epoque, N&ophyte le Reclus reprend la version 
de Sim&on Metaphraste ἃ la gloire de Mamas dans son panegyrikon, 
sans Evoquer les traditions locales, rapportees trois siecles plus tard 


par la chronique de Machairas”'. Selon la legende, Mamas, originaire " 
du port cilicien d’Alanya, y avait subi le martyre des Turcs et son 


corps, depose dans un cercueil, avait miraculeusement gagne 
Morphou. Dans ce gros village, le culte &tait organis& autour de 
l’eglise construite au-dessus du sarcophage d’oü coulait une huile aux 
vertus therapeutiques ; Machairas assure que le culte du saint s’etait 
propage ἃ Nicosie, Famagouste et Limassol οὐ les images du saint 
provoquaient d’autres miracles”” ; au XV! sitcle, Etienne de Lusignan 
confirme la vivacit& du culte en narrant d’autres anecdotes””. 


28. A. Hadjinicolaou-Marava, Ὁ Ἅγιος Maya, Athenes 1953, p. 62-70. 

29. En depit des traditions tardives qui, sans preuves, assurent que le culte 
remonte soit ἃ l’£poque οὐ les acrites passent d’Asie Mineure ἃ Chypre, soit ἃ 
Pepoque des Comenes: C.N. Sathas, Meoawvirn Βιβλιοθήκη, II, Venise-Paris 
1873 (reed. anastatique, Athenes 1972), p. νστ΄ ; N. Klerides, IIpoAeyöueva καὶ 
κείμενον τῆς ἀκολουθίας τοῦ ᾿Αγίου ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος Μάμαντος τοῦ 
θαυματουργοῦ, Κυπριακαὶ Σπουδαί 15 (1951), p. 89-145, ici p. 95-99. C. Enlart, 
L’art gothique, I, p. 188, affırme &galement l’origine byzantine du monastere Saint- 
Mamas de Morphou en se fondant sur les traditions rapportees par les chroniqueurs 
des XV°-X VI” siecles. 

30. W. Djobadze, Observations on the Georgian Monastery of Yialia (Gialia) in 
Cyprus, Oriens Christianus 68 (1984), p. 196-204. 

31. H. Delehaye, Saints de Chypre, Analecta Bollandiana 26 (1907), p. 161-302, 
ici p. 280. 

32. Leontios Machairas, Exegese, ed. A. Nicolaou-Konnari et M. Pieris, p. 87 
(ed. R.M. Dawkins, p.32); H.Delehaye, Saints de Chypre, cite supra n.31, 
p. 280 ; J. Hackett, A History of the Orthodox Church, cit€ supra n. 1, p. 415-418 ; 
A. Hadjinicolaou-Marava, Ὁ Ἅγιος Μάμας, cite supra n. 28, p. 70-71. 

33. Etienne de Lusignan, Description de toute l’isle de Chypre, Paris 1580 (reed. 
anastatique, Nicosie 2004), f? 61v-62r. - 
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La tradition transmise par Machairas et Etienne de Lusignan ne 
devoile pas les conditions de developpement du. culte local ‚m 
Morphou ni le tombeau de Mamas ne figurent parmi les pelerinages 
de !’&poque byzantine et les premiers t£moignages de devotion datent 
de l’&poque franque, ἃ travers des icönes, la plus ancienne etant datee 
de la fin du XIII siecle’*. Le saint est aussi venere par la dedicace de 
plusieurs monuments. Outre le monastere georgien de Yialia, deux 
&glises [αἱ sont consacrees, celle de Louvaras (fondee en 1455) et celle 
de Dali, qui lui est contemporaine”. Enfin, deux monasteres sont 
mentionnes par les sources, le premier ἃ Nicosie, desservi par des 
nonnes grecques en 1375, qui subsiste toujours en 1468 mais disparait 
par la suite”, 

Le second monastere s’eleve ἃ Morphou, autour de l’imposante 
eglise (re)construite au-dessus du sarcophage de Mamas, vers la fin du 
xIV°-debut du XV*sitcle; son plan, qui associe des caracieres 
empruntes ἃ l’architecture gothique et ἃ l’architecture byzantine, 
illustre la volonte de fondre des traditions distinctes en un style 
hybride, souvent appel& franco-byzantin. Si P’histoire du monastere 
teste largement meconnue, celui-ci appartient au rite grec lorsque P’ile 
passe sous la domination de Venise;, il &tait deja un foyer de 
devotions orthodoxes auparavant, puisque le moine russe 'Zosima s’y 
rend en pelerinage, en 1420 ; jusqu’& la fin du xV siecle, et plus 
encore ἃ l’&poque venitienne, le sanctuaire attire les pelerins en route 
pour Jerusalem, lors de leur halte chypriote?”. 


34. 8. Sophocleous, Icons of Cyprus, 7".20" Century, Nicosie 1994, p. 89-90, 
fig. 27. ᾿ = 

35.C. Enlart, L’art gothique, 1, p. 199-201 ; G. Jeffery, A Description, p. 202, 
repousse la construction au XVI*siecle, sans argumenter. . A 

36. L&ontios Machairas, Exegese, &d. A. Nicolaou-Konnari et M. Pieris, p. 397 
(ed. R.M. Dawkins, p. 566-568) ; Chronique d’Amadi, 1, p. 483 ; 1. Richard &d., Le 
Livre des Remembrances, cit& supra n. 25, p. 110-112, n° 195. 

37.Nicole Le Huen, Des sainctes peregrinations de Jerusalem, Lyon 1488, 
fe 1όν : G. Grivaud &d., Excerpta Cypria Nova I. Voyageurs occidentaux ἃ Chypre 
au XV” sicle, Nicosie 1990, p. 51, 90, 100, 115-116. 
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Les sources n’&clairent pas l’essor tardif du culte de Mamas 
mais, comme ἃ Agios Sözomenos, la promotion de ce centre de 
pelerinage rural ne put se realiser sans l’accord et le soutien du maitre 
du fief ; or Morphou fut rattach& au domaine royal par Hugues IV, en 
1324, devenant, par la suite, un des principaux bailliages de la 
couronne?®. Compte tenu du fait que Morphou ne fut jamais une ville 


abritant une population de riches bourgeois grecs, comme Nicosie ou: 


Famagouste, attribuer aux Lusignan la construction du monastere 
Saint-Mamas parait une hypothese assez solide. 

La protection dont les souverains ont entour& l’ermitage de 
Sozomene et le sanctuaire de Mamas ἃ Morphou s’est dirigee vers 
d’autres cultes locaux ; ainsi, Machairas relate la donation de Pierre I” 
ἃ Menoiko, οὐ l’Eglise du village conservait les reliques des saints 
Kyprianos et Justina; apr&s la guerison miraculeuse de ses maux 
ophtalmiques, le τοὶ fait detruire l’ancienne Eglise pour en construire 
une neuve, ou il fait placer les chefs des deux saints dans un reliquaire 
d’argent””. LA encore, un culte d’audience limitee regoit les largesses 
du souverain, sans qu’il soit possible d’apprecier l’&volution du 
sanctuaire ἃ des &poques plus tardives. 


La protection accordee par les Lusignan aux cultes locaux de 
leur royaume montre que les souverains ont accepte des traditions 
populaires depourvues de fondement hagiographique ou historique, 
des traditions entretenues autour de sanctuaires attirant la foule du 
commun. Si la religion orthodoxe n’avait jamais ὀϊέ menacde depuis 
la conqu£te, si, des le r&gne de Henri II, les souverains participent aux 
processions et pelerinages grecs, l’&volution montre qu’apres 1340, les 
Francs sont profond&ment impregnes des croyances autochtones. 
Certes, les avantages sociaux que la couronne pouvait retirer de cette 
protection des cultes chypriotes sernblent &vidents mais, par delä les 


38. Chronique d’Amadi, I, p.361, 393, 398 ; P. W. Edbury, The Kingdom of 
Cyprus and the Crusades, 1191-1374, Cambridge 1991, p. 129-130. 

39. L&ontios Machairas, Exegese, ἐᾷ. A. Nicolaou-Konnari et M.Pieris, p. 88 
(ed. R.M. Dawkins, p. 38) ; J. Hackett, A History of the Orthodox Church, p. 456- 
457. < 
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eventuels calculs politigues, les Lusignan ont probablement 
accompagne une &volution des pratiques religieuses initiee par des 
Francs seduits par les devotions locales. i 


Gilles Grivaud 
Universite de Rouen 
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QUELQUES NOTES SUR L’ORGANISATION 
ECCLESIASTIQUE DE L’ABKHAZIE 
ET SES RELATIONS ARTISTIQUES AVEC 
CONSTANTINOPLE A L’EPOQUE PALEOLOGUE' 


1. G. Khroushkova 


Les problemes de l’organisation ecclesiastiques sur le territoire 
de la cöte oriental de la mer Noire (Lazique et Abasgie/ Αβασγία ἃ 
’epoque justinienne, Ap’xazet’i des sources georgiennes, ᾿Αβασγίο, 
pour les Byzantins ἃ l’&poque medievale)', sont parmi les plus 
difficiles que pose l’histoire de cette region : les sources Ecrites sont 
peu nombreuses, leurs donnees sont tres fragmentaires. Avant 
d’aborder l’&poque des Palaiologoi, j’essaierai de presenter un apergu 
rapide de l’evolution de l’organisation ecelesiastique dans cetie 
region. En effet, ἃ l’&poque pal&ologue on trouve ici des sieges qui ont 
remplace l’organisation connue par la premiere Notitia episcopatuum 
(avant 641): celle-ci a fixe la situation ἃ l’&poque post-justinienne. 


* Les recherches dont cet article proc&de sont soutenues par la Fondation des 
Sciences humaines de Russie (RGNF). 
1. Sur les notions d’« Ap’xazet’i» et «’Aßaoyıa»: C. Toumanoff, Studies in 


Christian Caucasian History, Georgetown, DC 1963, p. 24, 60 (n. 58), 256 (n. 356). 


B. Martin-Hisard, Constantinople et les archontes du monde caucasien dans le Livre 
des Cer&monies, Π, 48, ΤῊ 13 (2000), p. 359-530, ici p. 459. 
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Selon la notice 1 la metropole, dont le siege etait Phasis (n° 32), avait 
quatre suffragants: Rhodopolis (l’actuelle Vardcikhe), Petra 
(Cikhisdziri), Saisin® (Cai$i) et Ziganeos/Ziganis (Gudava) ; la ville 
de Sebastopolis (Sukhum) &tait le siege de l’archeväche d’Abasgie 
(n° 72)°, qui jouait pratiquement le röle de metropole puisqu’elle ne 
dependait que du patriarcat de Constantinople’. Le siege de 


Sebastopolis a survecu plus longuement que les autres centres- 


Episcopaux de cette region : il est present dans les notices 2, 3, 4, 5, 7 
(au debut du X sitcle), plus tard dans les notices 8, 11 (vers la fin du 
XI siöcle), 12 (courant XII° siecle) ; dans une copie de la notice 15 
(entre la fin du XII” et la fin du XIII siecle) elle se trouve m&me 
placee au rang de metropole‘. Quant au siege de Phasis, il disparaft 
apres la notice 4 (X siecle), et le nom de Lazique s’applique 
desormais au territoire eccl&siastique de la m&tropole de Trap&zous”. 


2. Notitige episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, 
introduction et notes, &d. 1. Darrouzes, Paris 1981 [Geographie ecclesiastique de 
P’Empire byzantin, 1], p. 7-8 et 205-212. ᾿ 

3. Sur le röle des archev&ques : Ὁ. Feissel, L’Ev&que, titres et fonctions d’apres 
les inscriptions grecques jusqu’au VII" siecle, Actes du X Congres international 
d’archeologie chretienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Geneve et Aoste (21-28 
septembre 1986), Rome 1989 [Collection de !’Ecole Frangaise de Rome, 123], I 
p. 801-828, ici p. 810. ᾿ 

4. Notitiae episcopatuum, &d. J. ΤγαιτουΖὸβ, cite supra n. 2, p. 82, 84 (n. 3), 218, 
233, 251, 266, 274, 294, 346, 352 (n. 2). 

5. J, Darrouzs, Sur les variations numeriques des ev&ches byzantins, REB 44 
(1986), Ρ. 5-44, ici p. 7-8, 39-40 ; Id., Remarques sur des creations d’ev&ches 
byzantins, REB 47 (1989), p. 209-237, ici p. 210-213. Pour quelques chercheurs 
(M. Lordkipanidze, P. Ingorokva, B.Lominadze et d’autres), la metropole de 
Lazique et ’archeväche d’Abasgie ont disparu des notices constantinopolitaines vers 
la fin du IX® siecle: T. V. Koridze et Z.D. Aba3idze, Abkhazskij katolikosat [Le 
catholicosat d’Abkhazie], Pravoslavnaja Enciklopedija [Eneyelopedie orthodoxe], 
Moscou 2000, 1, p. 67-72. Pour B. Martin-Hisard, les provinces ecelesiastiques de 
Lazique et d’Abasgie « disparaissent ἃ partir du X° siecle» : B. Martin-Hisard, 
Christianisme et Eglise dans le monde georgien, dans G. Dagron, P.Piche et 
A. Vauchez ed., Histoire du christianisme, IV, Evöques, moines et empereurs (610- 
1054), Paris 1993, p. 549-603, ici p. 562: 
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Des changements politiques importants qui eurent comme 
resultat la formation du royaume des Abkhazes (entre les annees 70 ou 
80 du VII siöcle et la fin du X* siecle) ont profondement influence 
V’organisation ecelesiastique de ce territoire®. Les traits essentiels de 
cette nouvelle organisation sont survecu jusqu’ä l’Epoque des 
Palaiologoi et plus tard, durant la periode post-byzantine. Les sources 
qui permeitent de dessiner un tableau de cette Evolution sont peu 
coherentes : les notices patriarcales ne mentionnent pas les sieges 
fondes par les rois des Abkhazes, et inversement les chroniques 
georgiennes ne parlent pas des ev&ques dependants de Constantinople. 
Selon la chronique georgienne K’art’lis Ckhovreba («Vie du 
Κ᾽ αὐ 11»), le τοὶ GeorgesII (915-959/960, ou 929-957) fonda 
Ρένδοῃό de Ökondidi (l’actuel Martvili) oü il bätit une grande &glise”. 
Ce nouveau siege remplaca effectivement celui de Phasis et ses 
suffragants qui se trouvaient au Sud du fleuve Ingur (P£tra, Saisine, 
Rhodopolis). Dans le territoire situ& au Nord de l’Ingur, les 
changements ne furent pas tres rapides. Le τοὶ Leon IH (957-967) 
fonda un &vche ἃ Mokva qui occupa, probablement, la partie sud de 
V’archev&che d’Abasgie®. Le siege ancien de Ziganis (Gudava), fut 


6. Sur le royaume des Abkhazes, dont l’histoire pose plusieurs problemes fort 
controverses, voir Z. V. Antabadze, Iz istorii srednevekovoj Abkhazüi (VI-XVIT w.) 
[Sur I’histoire de l’Abkhazie medievale, VF-XVIF siecle], Sukhumi 1959, p. 171- 
177; M.M. Gunba, Abkhazija v pervom tysjaceletii n. 6. Socialno-ekonomiceskie i 
politieeskie otnoSenija [L’Abkhazie au cours du premier millenaire de notre ere. 
Situation sociale, &conomique et politigue], Sukhumi 1989, p. 213-234 , B. Martin- 
Hisard, La domination byzantine sur le littoral oriental du Pont Euxin (milieu du 
VIT-VIN® siecles), Byzantinobulgarica 7 (1981), p. 141-156, ici p. 146-156 ; Ead., 
Constantinople et les archontes, cite supra ἡ. 1, p. 459-479. 

7.La datation de cette eglise, qui reproduit le type architectural du ceiebre 
t&traconque de Jvari, est disputee ; on propose le VII siecle (6. Cubinasvili) ou le 
X° siecle, ce dernier concordant avec le tEmoignage de la chronique georgienne : 
$, Amiranaßvili, Istorija gruzinskogo iskusstva [Histoire de l’art georgien], Moscou 
1963, p. 148-149. 

8. L’ancien village de Mokva (Myku en abkhaz, Mokvi en georgien) est situe ἃ 
20km au nord-ouest de la ville littorale d’Otameira (ou ἃ 58km de 
Sebastopolis/Sukhumi), pres du confluent de la petite riviere Dvaba et du fleuve 
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supprime par Bagrat III, petit-fils de Georges II, qui erigea en 999 
V’eglise de Bedia dediee ἃ la Vierge Blachernitissa. A peine quatre ans 
plus tard, en 1003, le möme τοὶ construisit une splendide eglise 
&piscopale ἃ Kutaisi”. Toutes ces fondations comptent parmi les plus 
grandes et remarquables &glises ἃ coupole du pays et ont joue un röle 


exceptionnel dans sa vie religieuse ainsi que dans son histoire 


architecturale!®. 


Mokva: V.E. Kvaria, ἄρδην atoponimika [La toponymie de I’Abkhazie], Sukhumi 
2002, p. 417 (en abkhaze). 

9.K’artlis Ckhovreba, €d.S.G.Qaukheißvili, 1, Tbilissi 1955, p.265 
(©kondidi), 270 (Mokva), 281 (Bedia, Kutaisi). II existe plusieurs traductions en 
russe de la Mariane K’art’lisa (Chronique du K’art’li), qui fait partie de la K’art’lis 
Ckhovreba : Matiane K’art’lisa, trad. M.D. Lordkipanidze, Tbilisi 1976, p. 34, 36, 
42 ; Letopis K’art’li [Chronique de K’art’li], trad. G. V. Culaja, Tbilisi 1982, p. 53, 
55, 61. Textes r&unis et traduits, avec prefaces et de commentaires, dans Soobscenija 
srednevekovykh gruzinskikh pismennykh isto@nikov ob Abkhazii [Les temoignages 
des sources ecrites georgiennes medievales concernant 1 "Abkhazie], 
4. Ο. A. Amitba, Sukhumi 1986, p.39 et 43; traduction frangaise dans M.- 
F. Brosset, Histoire de la Georgie depuis I’Antiquite jusqu’au XIX® siecle, I, Histoire 
ancienne jusqu'en 1469 de J.-C., Saint-Petersbourg 1849, p.279, 290 et 300; 
traduction allemande : Das Leben Kartlis, trad. G. Pätsch, Leipzig 1985, p. 343, 
355-356 et 388. De qui dependaient ces Eparchies, ayant obtenu leur independance 
par rapport ἃ Constantinople ? Les sources n’apportent pas de reponse ἃ cette 
question. Plusieurs historiens (K.Kekelidze, I. Javakhisvili, P. Ingorokva, 
N. Berdzeni3vili, Z. Antabadze et d’autres) supposent que les &parchies du royaume 
des Abkhazes dependaient du siege catholical de Mckheta: Z. V. An&abadze, Iz 
istorül, eite supra n.6, p. 144-154; B. Martin-Hisard, Constantinople et les 
archontes, p. 462. M. M. Gunba conteste cette opinion et pense que les &vöques de 
l’Abkhazie ne d&pendaient que des rois abkhazes: M. M. Gunba, Abkhazija vo 
viorom tysjaceletii naSej ery (XI-XIN vv.) /L’Abkhazie au cours du second 
mill&naire de notre ere (ΧΙ -ΧῚΠ secles)], Sukhumi 1999, p. 134-139. 

10. Sur la cathedrale de Kutaisi: N. P. Severov, Pamjatniki gruzinskogo 
zodcestva [Les monuments de l’architecture georgienne], Moscou 1947, p. 196- 
197, 5, Amirananasvili, Istorija, cit& supra n. 7, p. 193-195. Sur la Mokva:: ἰδία, 
p. 204 ; E. Neubauer, Alrgeorgische Baukunst, Leipzig-Vienne-Munich 1976, p. 95- 
96 ; R. Mepisachvili et V. Tsintsadze, L art de la Georgie ancienne, [Leipzig] 1978, 
p. 112-113 ; A. Alpago Novello et G. Ieni, Catalogue of Churches, dans A. Alpago 
Novello, V. Beridze et 1. Lafontaine-Dosogne, Art und Architecture in Medieval 
Georgia, Louvain-la-Neuve 1980 [Publitation d’histoire de Part et d’archeologie de 
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Cependant, aucune sources georgienne ne parle de la fondation 
de nouveaux sieges pour remplacer l’archeväche . d’Abasgie. Les 
Byzantins voulaient tenir sous leur contröle ce territoire, en 
s’appuyant sur Anakopia (Trach&e de Procope), la forteresse-cl& de 
l’Abasgie qui fermait la route littorale vers le nord-ouest, vers la 
Zichie et l’Alanie. Cette forteresse resta entre les mains des Byzantins 
jusqu’au debut des annees 80 du XI siecle’'. C’est probablement au 
ΧΙ siecle que le siege archiepiscopal l’Abasgie fut transfere de 
Sebastopolis ἃ Anakopia’”. 


l’Universit& catholique de Louvain, 21], p. 267-468, ici p.402; T. Velmans et 
A. Alpago Novello, Miroir de l’invisible. Peintures murales et architecture de la 
Georgie (VF-XV’ s.), [Paris] 1996, p. 280 ; L. Ὁ. R£eulidvili, Xupolnaja arkhitektura 
VIII-X vekov v Abkhazii [L‘architecture ἃ coupole des VIIP-X* siöcles en Abkhazie], 
Tbilisi 1988, p.46-66. Sur la Bedia: M.Brosset, Rapports sur un voyage 
archeologique dans la. Georgie et dans l’Armenie execute en 1847-1848, 1, Saint- 
Petersbourg 1849, p.90-95, et Atlas, Saint-Petersbourg 1850, pl. VII; 
N. P, Severov, Pamjatniki gruzinskogo zodcestva, cit€ supra, p.193 et pl.93; 
$. Amirananadvili, /storija, p.203 ; E. Neubauer, Aligeorgische Baukunst, cite 
supra, p. 96-97 , R. Mepisachvili et V. Tsintsadze, L’art de la Georgie, p. 262 ; 
A. Alpago Novello et G.Ieni, Catalogue of Churches, cite supra h. 10, p. 294; 
T. Velmans et A. Alpago Novello, Miroir de l’invisible, cite supra, p. 261. Bagrat 
ΤΠ et sa möre Gurandukht firent un don precieux ἃ l’&glise de Bedia, un calice en or 
avec une inscription en g&orgien &voquant les donateurs et la date exacte de cette 
fondation: H.C. Evans et W.D. Wixom &d., The Glory of Byzantium. Art and 
Culture of the Middle Byzantine Era : A.D. 843-1261, New York 1997, p. 342-344, 
n° 231 (bibliographie). 

11. Ζ. V. Antabadze, Iz istorüi, p.145, G. A. Amitba, Novyj Afon i ego 
okrestnosti [Le Nouvel Athos et ses environs], Sukhumi 1988, p. 58-62. Les 
inscriptions des X°-XI” siöcles tEmoignent de l’activite edilitaire des magistrats 
byzantins ἃ Anakopia:: V. V. LatySev, K istorii khristianstva na Kavkaze. Greteskie 
nadpisi iz Novo-Afonskogo monastyrja [Sur l’histoire du christianisme dans le 
Caucase. Inscriptions grecques provenant du monastere de Nouvel Athos], Sbornik 
arkheologiceskikh statej podnesennykh grafu Bobrinskomu [Recueil d’etudes 
archeologiques offertes au comte Bobrinskoy], Saint-Petersbourg 1911, p. 17-30 du 
fire ἃ part, et fig.3-7 (cette lecture des inscriptions demeure la meilleure) ; 
T. Qaukheisvili, Berdenuli carcerebi sakartvelosi [Les inscriplions grecques dans la 


- Georgie], Tbilissi 1951, p. 22, 24, 26-27, n? 49, 51-52. 


12.D. Z. Bakradze, Kavkaz v drevnikh pamjatnikakh khristianstva [Le Caucase 
ἃ travers les monuments chretiens antiques], Tbilissi 1875, p. 25. 
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Les sieges de Kutaisi, de Ckondidi, de Bedia, de Mokva 
perdurerent durant toute l’&poque des Palaiologuoi. Mais une 
transformation importante eut lieu vers le milieu du XIII siecle : il 
s’agit de la fondation du catholicosat (patriarcat) d’Abkhazie, dont la 
juridiction s’&tendait sur le territoire de la G&orgie Occidentale avec 
l’Imerethie, la Mingrelie, la Gourie, la Svanethie et l’Abkhazie 


proprement dit. La date exacte de cette fondation reste obscure. On: 


sait qu’& l’Epoque du royaume des Abkhazes et des Kartveliens 
(durant les XT°-XII° siecles et les premieres decennies du XII! siecle), 


l’eveque de Kutaisi («Kutateli») et l’eveque de Ckondidi. 


(« Ckondideli ») jouerent un röle tout ἃ fait considerable dans la vie 
religieuse et politique de la Georgie. Le « Kutateli» detenait le 
privilege de couronner les rois georgiens, tandis que le « Ckondideli » 
portait le titre de «pere du roi». Dans ce contexte, le catholicos 
d’Abkhazie n’est pas cite dans les sources ; il est plus probable que le 
catholicosat fut fonde plus tard, quand les Mongols eurent conquis la 
Geörgie et divise le pays en deux (1249). Pour la premiere fois, ce 
catholicosat est mentionne en 1290 dans une charte du roi David IV. 
Le catholicos d’Abkhazie Nicoloz est cite deux fois dans la seconde 
moitie du XIII siecle: dans un manuscrit du Sinai provenant d’un 
couvent georgien et dans une inscription peinte de l’Eglise de Bedia. 
Pour les XIV°-XV" siecles, nous sont parvenus les noms des catholicoi 
Arsenij (1390), Daniel (vers la fin du XIV sitcle), et Ioakim (dans les 
anndes 70 du XV* sitcle)'*. On peut supposer que le siege du 


13. Cet avis de ΤΟΝ. Koridze et Z.D. Abaßidze, Abkhazskij katolikosat, cite 
supra n. 5, p. 68, parait fonde. J. Assfalg, Georgien. II. Kirchengeschichte, Lexikon 
für Theologie und Kirche, IV, Fribourg-en-Brisgau 1995, col. 490-491 
(bibliographie) exprime une opinion proche : « Nach Lockerung der staatl. Einheit 
bildete sich im MA ein gesondertes westgeorg. Katholikat (Sitz: Pitiunt, später 
Kutaisi) ». M. Van Esbroeck, par contre, pense que le catholicosat d’Abkhazie a et& 
fonde au IX° sitcle, et que son siege se trouvait d’abord ἃ Poti (l’ancien Phasis), puis 
ἃ Kutais: M. Van Esbroeck, Abchasien, Abchasish, Lexikon für Theologie und 
Kirche, I, Fribourg-en-Brisgau 1993, col. 16. Evidemment, l’&tat des sources 
n’autorise aucune conclusion definitive. 

14. T. V. Koridze et Ζ. D. Aba$idze, Abkhazskij katolikosat, p. 68-69. 
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catholicosat d’Abkhazie se trouvait alors ἃ Gelathi, pr&s de Kutaisi, oü 
au debut du ΧΙ siecle fut construite une grande Eglise ἃ coupole. 

Vers la fin du XTV* siecle, le territoire de la principaute de 
Sabediano (Odifi) couvrait la Mingrelie et une partie de l’Abkhazie, 
jusqu’ä Picunda/Bi£vinta. ἃ partir de 1390, cette ville devient le siege 
du catholicosat d’Abkhazie!”. C’est ici que se döroulaient les 
ceremonies de consecration A la dignite d’ev&que, celles de la 
consecration du myron (P’huile sainte), etc. Ce transfert avait ses 
racines et trouvait sa justification dans l’&poque pal&ochretienne et 
justinienne : la ville de Pityus antique (Picunda/Bilvinta medievale) 
&tait un des plus anciens centres du christianisme dans le Caucase et 
son &v&que Stratophilus participa au I” Concile ecumenique ἃ Nicte. 
La construction de sa cathedrale fut le point de depart de la longue 
histoire de ce centre religieux qui demeura ἃ l’interieur de la ville 
durant plus de deux siecles et demi; deux eglises de dimensions 
considerables furent construites vers la seconde moitie du VI’ siecle, 
hors de murailles de la ville, et toutes deux &taient encore en fonction 
aux X°-XI® siecles'®. 

Qiüand le siege du catholicosat d’Abkhazie fut transföre ὰ 
Ῥιουπάδ Βἰδνίηία, c’est la grande οἱ belle &glise ἃ coupole, bätie au Χ΄ 
siecle, qui en devint la cathedrale. Le plan de l’eglise pr&sente la 
forme en « croix inscrite » : ce type architectural domine en Abkhazie 
ἃ cette &poque. Les trois absides semi-circulaires saillantes et le vaste 
narthex mettent en relief l’axe longitudinal ; la coupole s’appuie sur 
deux piliers massifs isol&s et deux supports associös aux murs du 
b&ma. Le mode de construction de l’eglise pr&sente l’appareil romano- 
byzantin, l’opus mixtum. Sur le mur absidal, on voit deux croix 
«longues », magonnees en briques, un exemple de decor dit 
«ceramoplastique » frequent ἃ Constantinople ἃ !’Epoque 


15. Ὁ. Z. Bakradze, Kavkaz, cit& supra n. 12, p. 121-122 ; A. Kollautz, Abazgen, 
Abasgia, Reallexikon der Byzantinistik, partie A, I, 2. Amsterdam 1969, col. 33. 
Z. V. Antabadze, I ἰδίου, p. 241-242. 

16. L. 6. Khroushikova, Rannekhristianskie pamjatniki Vostoönogo 
Prigernomorja [Les monuments paleochretiens du littoral oriental de la mer Noire, 
IV--VIF siecle], Moscou 2002, p. 67-119. 
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mediobyzantine. Ces traits caracteristiques de l’eglise de Picunda 
sont tres rares dans l’architecture georgienne"*. : 

Le statut particulier de cette &glise a sans doute ἐϊέ favorable ἃ 
sa conservation. En 1833, Frederic Dubois de Monpereux, savant 
voyageur suisse, indique que les degäts subis par l’eglise ne sont pas 
excessivement graves: « ...Etme voilä en face de l’une des ruines les 


plus grandioses et les plus pittoresques que je connaisse. On m’avait‘ 


parl& de cet edifice avec admiration, mais l’effet a surpass& mon 
attente : ce style noble et hardi &tonne au milieu des sauvageries de 
l’Abkhazie »'”. Nous avons aussi un temoignage iconographique du 
milieu du XVII” siecle : Don Cristoforo de Castelli, moine theatin et 
missionnaire, a reprösent® dans son Album cette  &glise 
«pregrandissima et antiquissima», ce « mirabile templum ». On y 
voit P’eglise du cöte sud, avec sa coupole et ses grandes fenätres 
disposees sur deux rangees. Devant la facade se trouve une colonne en 
marbre surmontde d’une croix et deux personnages agenouilles qui 
«columnem adorant », comme indique l’inscription. Don Castelli 
note que cette ἐρ 56 est dediee ἃ saint Andre, qui a präche l’Fivangile 
dans ce Days, mais qu’on la nomme aussi «Sancta Maria 
Pecciota οἷ, La dedicace ἃ la Vierge est un &cho de Procope de 


17. N. ‚P. Severov, Pamjatniki gruzinskogo zod£estva, cite supra n. 10, p. 195, 
fig. 195 et pl. 97; $. Amiranasvili, Istorija, p. 204-205 ; E. Neubauer, Altgeorgische 
Baukunst, cit& supra n. 10, p.96 ; R. Mepisachvili et V. Tsintsadze, L’art de la 
Georgie ancienne, cit& supra n. 10, p. 112 ; A. Alpago Novello et G. Ieni, Catalogue 
of Churches, p. 295 ; T. Velmans et A. Alpago Novello, Miroir de l’invisible, cite 
supra.n. 10, p. 262. 

18. V. Beridze, Dzveli kartuli khurot'modzgvreba [L’architecture ancienne 
georgienne], Tbilissi 1974, p. 44-45. 

19. F. Dubois de Monpereux, Voyage autour du Caucase chez les Tcherkesses et 
les Abkhases, en Colchide, en Georgie, en Armenie et en Crimee, Paris 1839, I, 
Ρ. 223 , Atlas, Neuchätel 1843, pl. 1 ; traduction russe : Putesestvie vokrug Kavkaza 
u cerkesov i Abkhazov, v Kolkhide, v Gruzil, v Armeniü i v Krymu, trad. 
N. A. Dankeviö-PuSöina, Sukhumi 1937 (Trudy Instituta abxazskoj kultury imeni 
akad. N. Marra VI), I, p. 101. 

20. Don Cristoforo de Castelli, Relazione e album dei schizzi sulla Georgia del 
secolo XVII, &d. B. Giorgazze, Tbilisi 1976, fig. 466, p. 395-396 (texte), 177-178 
(traduction georgienne). = 
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Cesaree qui parle de l’Eglise de la Vierge, construite par Justinien pour 
les Abasges (Guerres, VIII, 3, 4-12). En Mingrelie et en Abkhazie, la 
tradition qui attribuait la conversion de ce pays ἃ saint Andre [πὶ tres 
vivante pendant des siöcles: elle est attestee en 1640 par les 
ambassadeurs russes au prince de la Mingrelie Leon II Dadiani”. Le 
catholicos d’Abkhazie se nommait « successeur de saint Andre qui 
siege sur le tröne de l’Apötre ». L’Eglise catholicale possedait des 
dizaines de villages aux environs de Picunda et ailleurs, pour la 
plupart des dons des princes Dadiani et ServaSidze. 

A l’epoque postbyzantine, sous la domination turque, l’Eglise de 
Picunda est demeuree un objet de veneration pour la population 
indigene et pour les habitants des contrees alentour, qui y apportaient 
leurs offrandes. En 1629, un autre missionnaire, Giovanni Lucca, vit 
dans l’Eglise un vase plein de monnaies d’or et d’argent, offrande des 
Cosaques du Don et du Dniepr. Une chapelle fungraire fut installee ἃ 
l’extremite sud du large narthex pour abriter les depouilles du 
catholicos Eudemon I" Ckhetidze (1557-1578), comme en t&moigne 
une inscription fungraire grecque”. Cette petite construction voltee 
est decordee de peintures assez bien’ conservees. On y ‚voit des 
compositions habituelles ‘dans les chapelles fungraires : Crucifixion, 
Descente aux Limbes, Resurrection, etc. Le style de ces fresques est 
{τὸ proche de celui des peintures du Mont Athos du XVI’ siecle”. 

Lorsque les Turcs s’installerent definitivement sur le littoral 
oriental de la mer Noire, le catholicos abandonna Picunda pour se 
retirer ἃ Gelathi, emportant avec lui les livres et les icönes de l’eglise. 


Ce transfert eut lieu vers la fin des anndes 60 du XVII® siecle”, ou, 


21. Ὁ, 5. Likhatev &d., Putesestvija russkikh poslov XVI-XVI vv. Statejnye spiski 
[Les voyages des ambassadeurs russes des XVF-XVIF siecles. Rapports], Moscou- 
Leningrad 1954, p. 218. 

22. T. Qaukh£ißvili, Berdznuli carcerebi, cite supran. 11, p.2-4,n. 1. 

23.1. A. ServaSidze, Srednevekovaja monumentalnaja Zivopis v Abkhazii [La 


peinture murale de l’&poque medievale en Abkhazie], Tbilissi 1980, p. 174-190. 


24. Sous le catholicos Zakharia Kvariani (1657-1660), ou, selon d’autres avis, 
sous Eudemon II Saqvarelidze (1667-1669): Z. V. Antabadze, Iz istorii, p. 278; 
T. Qaukh£isvili, Berdznuli carcerebi, p. 4. 
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pour certains chercheurs, dans la seconde moitie du XVI αἰδοῖ 
Cependant, chaque catholicos devait se rendre ἃ Picunda au moins une 
fois durant son pontificat pour y c£lebrer un office solennel et y 
consacrer le miron. Vers la fin du XVII” siecle, l’Eglise de Picunda fut 
abandonnee. j 

L’histoire du siege catholical ἃ Picunda nous est moins obscure 


\ 5 ΠΕΡ . ἘΣ FR 
a partir la fin du XIV” siecle, mais la periode anterieure demeure’ 


confuse. La construction d’une grandiose &glise au X° siecle devait 
avoir de solides motivations. Les autres grands &difices religieux de la 


region, ἃ Mokva, Bedia et Kutaisi, ont tous te Eriges pour servir de. 


cathedrales aux evächds nouvellement fondes; les chroniques 
georgiennes sont affırmatives sur ce point. Ainsi, vers la fin du X° 
siecle, Bagrat ΠῚ a en realit€ mis fin ἃ l’ancienne metropolie de 
Lazique. Le point de depart fut le caur du royaume des Abkhazes 
Kutaisi-Cgondidi, et ce mouvement a rayonn& au Nord, vers le 
territoire de l’archevöche de Sebastopolis, οὐ les Byzantins, des 
P’epoque justinienne, avaient eu des positions solides qu’ils ne 
voulaient pas perdre. Constantinople considerait l’Abasgie et son 
Eglise comme une base strat&gique importante dans la christianisation 
des Alains du Caucase du Nord. La lettre 51 (914-916) du patriarche 
Nicolas le Mystique, adressce «ἃ l’illustre exousiastes d’Abasgia » 
Constantin III en temoigne”®. Comme le note Dimitri Obolensky, ces 
regions Etaient «of crucial importance to the empire : the southern 
coast of the Crimea... and the equally narrow seaboard at the foot of 
the North-Western Caucasus, from the mouth of the Kuban’ to 
Sotirioupolis „7, Mais oü se trouvait cette derniere ville, mentionnee 


25. Sous Eudemon I” Ükhetidze, qui est enterre dans l’eglise de Picunda: 
ΤΟΝ. Koridze etZ. D. AbaSidze, Abkhazskij katolikosat, p. 70. 

26. G. Dagron, L’Eglise et l’Etat (milieu IX°-fin X® siecle), dans G. Dagron 
P. Piche et A. Vauchez &d., Histoire du christianisme, IV, cite supra n. 5, p. 220 ; 
B. Martin-Hisard, Constantinople et les archontes, p. 463-464: 5. A. Ivanov. 
Vizantijskoe missionerstvo [Les missions byzantines], Moscou 2003, p. 178-190. 

27. Ὁ. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453 
Londres 1971, p. 164-165 (traduction russe: Pizantijskoe sodruzestvo nacij. Sest 
vizantijskikh portretov, trad. S. A. Jvanov, Moscou 1998, p. 189). 
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par Constantin Porphyrogenete dans le De administrando imperio (42, 
14: « kastron de Söt&rioupolis »)”" ? L’identification de Söterioupolis 
est une question disputee, qui depend de la definition de la frontiere 
sud du territoire des Abasges. Les chercheurs proposent Picunda (c’est 
Yinterpretation la plus courante)”, ou bien une forteresse m&connue 


de la region de Trebizonde, sur le territoire du theme de Chaldee”", ou 
encore, plus prudemment, l’embouchure du fleuve de Corokhi, ἃ la 


28. Constantin Porphyrogenete, De l’administration de l’Empire, ἐά. 
G.G. Litavrine et A. P. Novoselcev, Konstantin Bagrjanorodnyj. Ob upravlenii 
imperiej. Tekst, perevod, kommentarii, Moscou? 1991 [Drevnej3ie isto£niki po istorii 
narodov SSSR], p. 170-171 (texte grec et traduction russe) et 404 (commentaire de 
ΜΟΥ͂. Bibikov). II est probable que la chancellerie de Constantin utilisait des 
documents anciens: la « Pithie » (Söterioupolis) pourrait remonter ἃ la Notitia 
Dignitatum qui mentionne Pityus sous cette forme inhabituelle : Notitia dignitatum, 
accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et Laterculi provinciarum, 38, ed. 
O.Seeck, Berlin 1876 (r&impression Francfort-sur-le-Main 1962), p. 83-85. 
P. Peeters a considere cette « Pithie» comme une erreur de copiste, « absurdite 
pseudo-classique » : P. Peeters, Les debuts du christianisme en Georgie d’apres les 
sources hagiographiques, Analecta Bollandiana 50 (1932), p. 5-59, icip. 13,n. 2. 

29. Ju. Kulakovskij, Gde byl postroen imperatorom Justinianom khram dija 
abazgov ? [Le temple pour les Abasges: ou a-t-il &te construit par !’empereur 
Justinien 7], Arkheologiceskie Izvestija i Zametki [Bulletin et notes archeologiques] 
2 (1897), p. 36-37, Z. V. Andabadze, Iz istorüi, Ὁ. 114; A. Kollautz, Abazgen, 
Abasgia, cite supra ἢ. 15, col.32 et 45, n. 1; Ὁ Obolensky, The Byzantine 
Commonwealth, cite supra n. 27, p. 27 εἰ cartes3 et 6 (traduction russe p. 38 et 44 et 
carte 6); Constantin Porphyrogenete, De 1 ’administration de l’Empire, trad. 
ΚΙ Belke et P. Soustal, Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De Administrando 
Imperio genannte Lehrschrift des Keisers Konstantinos Porphyrogennetos für seinen 
Sohn Romanos, Vienne 1995 [Byzantinische Geschichtsschreiber, 19], p. 203 et 343. 
Dans les commentaires de la traduction russe du De Administrando Imperio, on hit 
qu’il faut placer Söterioupolis pres de Trebizonde ; cependant, sur la carte on la voit 
ἃ Picunda, ἃ l’extremite oppose de cette partie du littoral. 

30. La localisation de Söterioupolis aux environs de Trebizonde a &te proposee 
jadis (P. Ingorokva, Giorgi Mercule, Tbilissi 1956, p. 252-253) ; elle est reprise dans 
des publications recentes : S. N. Malakhov, K voprosu ὁ lokalizacii eparkhialnogo 


. centra v Alanii [Sur la question de la localisation du centre de l’eveche d’Alanie], 


dans Alanica 1. Alany, Zapadnaja Evropa i Vizantija [Alanica I. Les Alains, 
l’Europe oceidentale et Byzance], Vladikavkaz 1992, p. 149-179, ici p. 150-151. 
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frontiere presumee avec I’Empire byzantin’!, ou bien enfin 
Sebastopolis”. 

Söterioupolis apparait comme siöge archiepiscopai dans la 
notice 7, au debut du X siecle, ἃ l’Epoque du premier patriarcat de 
Nicolas le Mystique (901-907). En 1105, sous Alexis I" Komnenos, 


les dioc&ses de Söterioupolis et d’Alanie furent unis, ce qui s’exprima 


par une titulature insolite: «metropolite et archeveque d’Alanie‘ 


Söttrioupolis ». Le metropolite d’Alanie prit le titre de l’archev&que 
de Söterioupolis”. Vers la fin du XII siecle, les &parchies de 
Söterioupolis, de Zichie et d’Alania furent unies; puis, dans la 
premiere moitie du XIV” siecle, la Zichie et 1’Alania furent separees’*. 
Le temoignage du De administrando imperio, d’un part et celui des 


31. B. Martin-Hisard, Constantinople et les archontes, p.459: «Le territoire 
denomme Abasgie par Constantinople au X* siecle s’etend, en bordure de la mer 
Noire et au sud du Caucase, depuis la Zichie et le fleuve de Nikopsis jusqu’ä 
P’embouchure du C’oroxi ». En ce qui concerne la frontiere nord de l’Abasgie, on lit 
dans une autre publication du m&me auteur (Vie de saint Grigol de Xancta, &d., et 
trad. B. Martin-Hisard, Moines et monasteres georgiens du 9° siöcle : la Vie de saint 
Grigol de Xancta, Premiere partie, REB 59 [2001], p. 5-95, ici p- 8): « Cette 
nouvelle Ap’xazeti s’&tend approximativement du port d’Anak’opi au nord ἃ 
l’embouchure du C’oroxi ». II s’agit d’une confüsion entre Anakopia (l’actuel Novyj 
Afon, Psyrckha en abkhaze, Anakopsi de quelques sources georgiennes), d’une part, 
et Nikopsis (l’actuel Nedepsukho, situ au nord de la ville de Soci), d’autre part. En 
realite, la distance entre Anakopia et Nikopsis en Zichie est d’a peu pr&s 200 km. 
Pour ἐν τοῦ cette confusion frequente, A. Kollautz indique deux Nikopsis sur sa 
carte : A. Kollautz, Abasgen, Abasgia, col. 24, 29-31, 46 εἰ 48, η. 1. 

32. V. A. Kuznecov, Zoddestvo feodalnoj Alanii [L’architecture de l’Alanie 
Feodale], OrdzZonikidze 1977, p. 17, 119. Pourtant on rencontre ces deux sieges, 
Sebastopolis et Söterioupolis, dans les notices 8, 11 et 18: Notitiae episcopatuum, 
ed. 1. Darrouzes, p. 294, 345, 407 et 408. 

33. J. Darrouzes, Le fraite des transferts. Edition critique et commentaire, REB 
42 (1984), p. 206-207 ; Id., Remarques sur des creations, cit& supra ἢ. 5, p. 235-236. 

34. Sur Porganisation ecclesiastique de l’Alanie: 5. N. Malakhov, K voprosu o 
lokalizacii, cit6 supra n.30, p. 149-179. Selon B. Martin-Hisard, ie siege de 
Sebastopolis «a disparu, tandis qu’est apparı un nouvel archeväche, sis ä 
Söterioupölis, ἃ la frontiere de la nouvelle Ap’xazet’i» : B. Martin-Hisard, 
Constantinople et les archontes, p. 464. Pourtant Sebastopolis est presente dans les 
notices 7, 8, 11, 12 et 15 (voir supra, ἢ. 4). 
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notices &piscopales, de l’autre ne semblent pas tout ἃ fait compatibles. 
S’agit-il dans ces deux sources de la m&me Söterioupolis (n’oublions 
pas la presence de deux Sebastopolis, de deux Ziganis A l’&poque 
romaine et de deux Nikopsis)? Ou bien avons-nous affaire ἃ des 
confusions de toponymes dans les textes, comme on en rencontre 
egalement dans de modernes publications ? 
L’identification ἃ Picunda de la Söterioupolis de Constantin 
Porphyrogenete, qui marquait la frontiere sud des Abasges, semble 
douteuse. En revanche, la Söterioupolis qui Etait siege de l’archeveche 
peut facilement &tre identifiee ἃ Picunda. Dans ce cas, ce siege Stait 
geographiquement proche de la Zichie et de l’Alania ; ainsi comprend- 
on mieux toutes les transformations, unions et söparations de ces trois 
eparchies voisines. Au Sud de cette region, les Byzantins ont perdu 
Phasis, c’etait un fait accompli ; mais en revanche, ils ont fonde le 
siege de Söterioupolis, oriente vers le Nord, vers des territoires qui les 
interessaient de plus en plus. On peut supposer que le programme de 
christianisation des Alains, la fondation de l’archeveche ἃ 
Söterioupolis (dans la partie p£ripherique du territoire de l’archeveche 
de Sebastopolis dependant de Constantinople), la construction de la 
grande eglise cathedrale ἃ Picunda qui suit le nouveau modele 
byzantin’de la «.croix inscrite », les lettres de Nicolas le Mystique aux 
τοῖς des Abkhazes qui ont beaucoup contribue ἃ la conversion de leurs 
voisins d’au-delä du Caucase, sont des faits lies entre eux. Is 
dessinent un tableau de la politique de Constantinople dans cette 
region durant la premiere moitie du X° siecle. Ajoutons que 
Söterioupolis tait le sige de l’archeväche jusqu’ä la fin des annees 
80 du XIV* siecle, mais qu’ensuite celui-ci a ἐϊέ transfer ἃ 
Trebizonde. C’est justement apres cela, dans les annees 1390, que 
Picunda devient le centre du catholicosat d’Abkhazie : ces deux dates 
correspondent bien l’une ἃ l’autre. Ainsi, le lent processus de 
supplantation des siöges constantinopolitains par les ‚gentres 
&piscopaux indigenes dans le territoire de la Georgie oecidentale 
parvint ἃ son terme seulement vers la fin du XIV siecle. Une 
trouvaille recente d’un sceau en plomb confirme la localisation de 
Söterioupolis ἃ Picunda:: il appartenait au protospathaire Nicolas, 
«stratege de Söterioupolis et d’Anakopia» (στρατεγὸς 
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Σωτεριουπόλεος καὶ ᾿Ανακουπίας), et date des anndes 40 du 
XT sitcle, justement l’Epoque durant laquelle les Byzantins menaient 
des travaux de constructions ἃ Anakopia”. En 1033, Alda, &pouse de 
Giorgi I”, τοὶ des Abkhazes et des Georgiens, et fille du τοὶ des 
Alains, donna Anakouphia/Anakopia ἃ Il’empereur Romain ΠῚ 
Argyros”°. C’est Giorgi II qui s’empara ensuite de cette puissante 
forteresse””, probablement au debut du regne d’Alexis I" Komnenos. 

“ Les temoignages des monuments architecturaux et picturaux 
s’inscrivent bien dans ce contexte historique. Dans la partie 


septentrionale de l’Abasgie, on trouve des &glises qui constituent une- 


serie importante: Picunda, Alakhadzy, Bzyb, Lykhny, Anakopia, 
Msygkhua, Mokva. Elles datent du X® siöcle’® et appartiennent au type 
architectural dit ἃ «croix inscrite », avec coupole s’appuyant sur 
quatre supports, trois absides saillantes et narthex ; presque tous ces 
Edifices sont munis de porches des trois cötes. Ce type devient des le 
X° sicle la solution la plus frequente dans le monde byzantin’. Tous 
les chercheurs notent les ressemblances des £glises de !’Abasgie 
« dans leurs plans et l’aspect exterieur avec les &glises byzantines »"". 


35. W. Seibt et 1. Jordanov, Στρατεγὸς Σωτηριουπόλεος καὶ ᾿Ανακουπίας : ein 
mittelbyzantinisches Komando in Abkhazien (11. Jh.), Studies in Byzantine 
Sigillography, 9 (2005) (sous presse). 

36. Jean Skylitzes, Synopsis historique, €d. I. Thurn, Joannis Scylitzae Synopsis 
historiarum, Berlin-New York 1973 [CFHB, 5], p. 389 (traduction frangaise : Jean 
Skylitzes, Empereurs de Constantinople, trad. B. Flusin et J.-Cl. Cheynet, Paris 
2003 [Realites byzantines, 8], p. 322). 

37.K’art’lis Ckhovreba, cite supra n.9, 1, p.317; Soobicenija, 
ed. G. A. Amieba, cite supra ἢ. 9, p. 44. 

38. R. Mepisachvili et V. Tsintsadze, L’art de la Georgie ancienne, p. 16, 19, 41, 
65, 101, 112, 113, 227, 291 n. 19, 112 (Picunda), 242 (Lykhny). A. Alpago Novello 
et G.Ieni, Catalogue of Churches, p. 295 (Picunda), 309 (Bzyb), 375 (Lykhny) ; 
L. Ὁ. Röeulißvili, Kupolnaja arkhitektura, cite supra n. 10. 

39. R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, Baltimore 
1975, p. 349-426. Les plus anciennes &glises de ce type, bäties par Basil I” (la 
Theotokos du Phare en 864 et la Νέα en 880) ne nous sont pas parvenues. 

40. V. Beridze, L’architecture georgienne ἃ coupole de la seconde moitie du 
X° siecle ἃ la fin du XIII® (caracteristique generale), Bedi Kartlisa 33 (1975), p. 237- 
260, ici p. 244-245, fig. 2 (Mokva et Picunda). 
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On constate facilement que les monuments de ce groupe sont disposes 
de fagon compacte, dans une zone qui ne d&passe pas le fleuve Mokva 
au sud-est et Bzyb au nord-ouest. La plupart d’entre elles, excepte 
Mokva, se trouvent dans une rögion bien definie et tres circonserite : 
sur le territoire de I’Abasgie ancienne oü, ἃ l’£poque de Procope, 
habitaient les Abasges ethniques ; et, fait particulierement notable, ce 
territoire est dispose exactement entre les deux centres &piscopaux de 
Sebastopolis et de Picunda/Söterioupolis. 

L’influence de ce type architectural byzantin a rayonne ἃ partir 
de Picunda vers le Nord et vers le Sud. Si l’on place la Söterioupolis 
des notices patriarchales ἃ Picunda, cela explique mieux les affinites 
etroites entre les eglises ἃ coupole du X* si&cle en Abasgie qui se 
trouvent de ce cöte de la chaine de montagnes et celles de I’Alanie qui 
sont apparues au X° siecle au-delä du Caucase". L’eglise de Bedia, 
bätie par Bagrat II, a &te reconstruite de fond en comble aux XIIT- 
ΧΙΝ" siecles. Des sondages, effectues par les architectes restaurateurs, 
ont permis de degager les caracteristiques suivantes de la cathedrale 
primitive : axialit& accentuee, presence de narthex, de trois absides 
saillantes semi-circulaires, de pastophoria ἃ l’&tage et d’une coupole 
s’appuyant sur deux supports « libres » et deux autres solidaires des 


41. V. A. Kuznecov, Zodeestvo feodalnoj, cite supra ἢ. 32, p. 28-65, 89 et fig. 
17; L. A. Perfiljeva, K voprosu o vizantijskom vlijanii na kultovuju arkbitekturu 
Severo-Zapadnogo Kavkaza X-XI vv. [La question des influences byzantines sur 
P’architecture religieuse du Caucase Nord-Ouest des X°-XI” siecles], dans Alanica 7, 
cit& supra n. 30, p. 180-201. I. Arzhantseva, The Christianization of North Caucasus 
(Religious Dualism among the Alans), dans W. Seibt ἐά., Die Christianisierung des 
Kaukasus. The Christianization of Caucasus (Armenia, Georgia, Albania). Referate 
des internationalen Symposions (Wien, 9.-12. Dezember 1999), Vienne 2002 
[Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinistik, 9], p. 17-36, ici p. 20-23. 
Une inscription grecque nous apprend que l’eglise de Senty fut bätie par le 
metropolite Theodore en 965 ; c’est le seul cas Οὗ nous connaissons la date exacte 
d’une construction alanienne: D.V.Beleckij et A. Ju. Vinogradov, Freski 


- Sentinskogo khrama i problemy istorii alanskogo khristianstva v X v. [Les fresques 


de Peglise de Senty et les problemes de l’histoire du christianisme alanien au 
X° siecle], Rossijskaja Arkheologija 1 (2005), p. 130-142. 
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murs du böma"*. L’ensemble de ces traits rapproche l’eglise de Bedia 
de celle de Picunda : les architectes de Bagrat III ont probablement 
voulu reproduire les traits essentiels de l’öglise de Picunda, la plus 
ancienne de la serie de constructions de ce type ä la « croix inscrite », 
particulierement veneree en raison de l’anciennete du christianisme 
dans ce lieu. Gelathi et Picunda, deux centres religieux importants, 


avaient des liaisons anciennes. Des traits essentiels de l’architecture de ΄ 


l’eglise principale de Gelathi, dediee ἃ la Nativite de la Vierge (1106- 
1125), ont ete inspires par l’Eglise de Picunda. L’Eglise ἃ coupole de 
Gelathi est munie de trois absides saillantes ; ἃ ’interieur, la coupole 
s’appuie sur deux supports solides « libres » et deux extr&mites des 
murs de l’abside centrale ; des tribunes surmontent les nefs laterales””. 
L’importance particuliere de Picunda remonte ἃ 1’&poque 
paleochretienne : on peut rappeler que le plan de la cathedrale de 
Pityus, construite ἃ l’&poque constantinienne, a &t€ emprunte pour la 
plus ancienne &glise d’Archeopolis, la ville principale de la Lazique“*. 

ἃ Tepoque paleologue, quelques &glises bäties ἃ l’&poque 
florissante des X°-XI* siecles regurent un nouveau decor. Les 
peintures de l’Eglise de Lykhny sont parmi les plus remarquables. Ce 
site se trouve ἃ 55 km de Picunda ; il servait de rösidence aux princes 
Servaäidze. Le complexe architectural du X* sitcle, situe sur une place 
spacieuse, est compose d’un palais et d’une &glise de type ἃ « croix 
inserite »*. La plupart des peintures qui se sont conservees jusqu’ä 
nous furent ex&cutees vers le milieu du XIV* siecle. Tous les 
chercheurs sont d’accord sur l’origine constantinopolitaine de ce style 
ainsi que de plusieurs traits iconographiques, typiques de la peinture 


42.L.D. R£eulißvili, Kupolnaja arkhitektura, p. 71-72. 

43. 8. Amirananasvili, Istorija, p. 207. 

44.1,. G. Khroushkova, Rannekhristianskie pamjatniki, cit€ supra n. 16, p. 71 et 
334-335, fig. 4 et 130. 

45.L.G. Khroushkova, Lykhny. Srednevekovyj dvorcovyj kompleks v Abkhazii 
[Lyxny. Complexe medieval palatial en Abkhazie], Moscou 1998 ; Ead., Le palais 
medieval au village de Lyxny en Abkhazie (d’apres les donnees des fouilles), BF 25 
(1999), p. 153-163. ᾿ 
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paleologue*. Pour Jacqueline Lafontaine-Dosogne ces fresques 
presentent «the purest example of classic Palaeologian style »” ; 
Tania Velmans note quant ἃ elle que c’est lä « la peinture murale du 
type savant dans les region du monde byzantin qui suivaient 
Constantinople » ; probablement un des artistes &tait-il un Grec”. La 
date exacte des fresques de Lykhny serait 1350-1360, comme [ἃ 
&tabli L&onid Servasidze", ou bien 1340-1370 selon Tania Velmans. 
L’ensemble decoratif s’est mieux conserve dans le sanctuaire, ἃ 
Pinterieur de la coupole et sur ses piliers. Le programme 
iconographique met en relief des compositions exaltant la Vierge : 
Veglise est en effet dediee ἃ la Dormition. Dans la zone absidale, on 
voit des paralleles entre l’Ancien et le Nouveau Testament, selon le 
ptincipe de la «typologie biblique » («typos» et « antitypos »), 
&labor& des l’art pal&ochretien’. Dans la conque de l’abside est 
disposee une composition monumentale dominant l’espace du 
sanctuaire ; on y voit la Vierge trönant avec l’Enfant et deux anges 


46. V.N.Lazarev, Istorija vizantijskoj Zivopisi [Histoire de la peinture 
byzantine], Moscou? 1986, p. 183 et 265 ; Ὁ. Mouriki, The Fornative Role of 
Byzantine Art on the Artistic Style of the Cultural Neighbors of Byzantium. 
Reflections of Constantinopolitan Styles in Georgian Monumental Painting, 
Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 31 (1981) [=XVI internationaler 
Byzantinistenkongress. Akten, V/2], Il, p. 725-757, ici p. 749 et fig. 48. 

47.J. Lafontaine-Dosogne, Monumental Painting, dans A. Alpago Novello, 
V. Beridze, J. Lafontaine-Dosogne, Art and Architecture, cit€ supra n. 10, p. 85- 
134, ici p. 99. 

48. T. Velmans, La peinture murale byzantine d’inspiration constantinopolitaine 
du milieu du XIV” siöcle (1330-1380). Son rayonnement en Georgie, Decani et l’art 
byzantin au milieu du XIV’ siecle. Colloque scientifigque de l’Academie serbe des 
Sciences οἱ des Arts, Belgrade 1989, p. 75-95, repris dans Ead., L’art medieval de 
l’Orient chretien. Recueil d’etudes, Sofia 2001, p. 171-192; T.Velmans et 
A. Alpago Novello, Miroir de l’invisible, Ὁ. 155. 

49. L’&tude la plus detaille des peintures de Lykhny est celle de L. Servasidze, 
Nekotorye srednevekovye stennye rospisi na territorii Abkhazii [Ouelgues peintures 
murales medievale sur le territoire de l’Abkhazie], Tbilisi 1971, p. 30-111; Id., 


 Srednevekovaja monumentalnaja, cit& supra τ. 23, p. 67-148 (avec bibliographie). 


50. S. Schrenk, Typos und Antitypos in der frühchristlichen Kunst, Münster 1995 
Hahrbuch für Antike und Christentum. Ergänzungsband, 21], p. 19-34, 175-183. 
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adorants. Le registre superieur du mur de l’abside est occupe par une 
Communion des Apötres sous les deux especes, avec douze Apötres 
de chaque cöte des deux figures du Christ (et non pas six, comme c’est 
le cas le plus frequent). Dans le rang gauche des Apötres, [πη d’eux 
est reprösente sous le ciborium, pr&s du Christ ; c’est une particularit& 
unique. Selon l’hypothese de L&onid Servasidze, cet apötre serait le 


patron du donateur de l’Eglise. Dans le m&me registre, sur les murs- 


lateraux du böma, se trouvent des scenes du cycle de la Resurrection. 

Les deux Anges aux v&tements de diacres, tenant des ripidia et 
participant ἃ la Communion des Apötres, sont disposes dans le 
deuxi&me registre, au niveau des fenötres. De part et d’autre du meme 
registre, on voit deux scenes de l’Ancien Testament : l’Hospitalite 
d’Abraham, tr&s bien conservee, et le Tabernacle du Temoignage. Du 
cöte nord de l’abside, dans le m&me registre, se trouvent deux 
&pisodes du Sacrifice d’Abraham, prefiguration veterotestamentaire de 
ja Crucifixion’'. Toutes ces compositions sont particulirement riches 
d’allusions eucharistiques. ἃ cöte de ces images, les deux patriarches 
de Constantinople, Nic&phore et Germain, tiennent des rouleaux 
portant les textes liturgiques”. L’image de la Vierge orante entourde 
par les archanges se trouve dans le tambour du cöte oriental, 
precisement dans l’axe longitudinal de l’edifice. Cette position de la 
Vierge est justifie par la dedicace de l’eglise. On voit l’image de la 
Vierge sur le mur occidental, οὐ s’est conserve un fragment de la 
scene de la Dormition. La Vierge avec l’Enfant est repr&sentee encore 
une fois sur le mur sud, dans le porche donnant sur la place, par lequel 
les fideles penetraient dans V’eglise. 


51.Sur les inscriptions grecques de Lykhny: T. Qaukheisvili, Berdznuli 
carcerebi, p. 7-16. 

52. A. Βαξκίτον a prouv& que les images des patriarches constantinopolitains ne 
representaient pas Nic&phore III (f 1260) et Germain ΠῚ (+ 1267), comme le pensait 
P. Uvarova, mais les patriarches du IX® siecle Nic&phore I” et Germain I”, dont les 
representations dans l’abside sont plus justifices : A.S. Baskirov, Arkheologideskye 
izyskanija. v Abkhazii letom 1925 goda [Recherches archeologiques en Abkhazie, 
&te 1925], Izvestija Abkhazskogo nauenogo obScestva [Bulletin de l’Association 
d’studes de I’Abkhazie] 4 (1926), p. 42-38, ici p. 52. 
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Ce decor de Lykhny trouve bien son contexte parmi les 
peintures de l’Epoque paleologue dans la Georgie occidentale. On peut 
citer les peintures de la chapelle fungraire que Vameq Dadiani fit 
construire pour ses parents au debut des anndes 1390 ἃ Khobi/Khopi, 
en Mingrelie”. Un grand. ensemble decoratif ἃ CalendZikha en 
Mingrelie fut ex&cute sous le rögne du möme souverain. Dans cette 
peinture, une inscription ge&orgienne &voque les noms des artistes : 
Kyr Manuel Eugenikos, invit€ de Constantinople, et deux artistes 
mingreliens, Kvabalija et Gabisulava”. 

Vameg Dadiani est connu aussi pour son goüt des marbres 
byzantins. Une belle collection de chapiteaux, plaques et colonnes 
reınployes servit comme &l&ments d&coratifs et comme materiaux de 
construction pour la chapelle de Khobi. Frederic Dubois de 
Monpereux fut &tonne de les trouver lä: «La chapelie de la Khopi 
n’est qu’une mosaique de debris et de fragments de marbre de tous 
genres : la plupart sont d’un marbre blanc rubane de bandes grisätres 
ou bleuätres »”°. Ces details architecturaux datant des V°-VI? siecles 
proviennent des ateliers celebres de Proconnese.° Par une chance 
rare, une inscription georgienne encastree dans la fagade de la 
chapelle, nous apprend que Vameq Dadiani entreprit un raid 
victorieux en Djigethie/Zichie. Il y conquit deux forteresses, Gagari et 
Ugagi, d’oü il rapporta ces marbres comme trophees. Gagari est 


53, V. Todi&, Le programme des fresques dans la chapelle de Wameq Dadiani ἃ 
Khobi (Georgie), Zograf 20 (1989), p. 74-80. 

54. J. Lordkianidze, Rospis v Calend£ike [La peinture de Calendzikha], Tbilissi 
1992 ; $. Amirananaßvili, Istorija, p. 281-284, et pl. 173-176 ; T. Velmans, Le decor 
de ’6glise de Calendzikha. Quelques schemas rares : la Vierge entre Pierre et Paul, 
la procession des anges et le Christ de Pitie, Cahiers archeologiques 36 (1988), 
p. 137-162, repris dans Ead., L’art medieval, cite supra n. 48, p. 137-162. j 

55. F. Dubois de Monpereux, Voyage, cite supra n. 19, I, p. 233-234, et Atlas, 3° 
serie, pl. 20 (traduction russe p. 107-108). 

56.L.G. Khroushkova, Skulptura ranneesrednevekovoj Abkhazii. V-X veka [Les 
sculptures d’Abkhazie du Haut Moyen-Äge], Tbilisi 1980, p. 14-20; Ead., 


. Rannekhristianskie pamjatniki, p. 354-383 , W. Djobadze, Remains of a byzantine 


Ambo and Church Furnishing in Hobi (Georgia), Archäologische Anzeiger 4 (1984), 
p- 627-639. 
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Pactuelle ville de Gagra, mais le toponyme d’Ugagi n’est cite dans 
aucune autre source”. Cette expedition eut lieu au debut des anndes 
1390, peu avant le transfert du catholicosat d’Abkhazie ἃ Picunda. On 
peut penser que ce raid pour ramener ἃ l’obeissance les Djikethes 
(Ziques, Ζικχοί des sources byzantins) belliqueux et inquietants, cr&a 
des conditions favorables pour installer le siege du catholicos ἃ 


Picunda, qui se trouve ἃ 13-15 km de Gagra. On ignore & quelle Eglise 


(ou quelles Eglises) ces marbres &taient destines. Quoiqu’il en soit, 
c’est la partie septentrionale de l’Abasgie qui &tait la region preferee 
pour l’exportation de marbres byzantins. Quelques Eglises anciennes 
de Pityus/Picunda, elles aussi, avaient un decor architectural en 
marbre de la m&me fabrication proconnesienne. 

ἃ Bedia, le XIV? siecle fut l’epoque de modifications 
considerables du complexe &piscopal : l’eglise fut pour P’essentiel 
reconstruite et regut un decor peint, et un palais fut bäti (ou renove ?). 
Quelques restes des peintures de l’&poque de Bagrat III (975/78-1014) 
se sont conserves jusqu’ä nous ; parmi eux, on voit ce τοί portant le 
costume des empereurs byzantins qui offre une maquette de l’Eglise ἃ 
la Vierge en priere. Une partie des fresques date de la premiere moitie 
du XIV? siecle. La troisieme couche de peintures a &t& ex&cutee ἃ la 
fin de ce sicle, y compris une representation du prince Levan I” 
Dadiani avec sa famille”. Tania Velmans cite les peintures de Bedia 
parmi les exemples georgiens qui attestent les influences 


57. Sur l’inseription voir V. Beridze, K istorii Khobskogo khrama [Sur l’histoire 
de l’eglise de Khobil, Vestmik Otdelenija obScestvennykh nauk Akademii Nauk 
Gruzinskoj SSR. Serija istorii, arkheologüi, etnographüi i istorü iskusstva [Bulletin 
du Departement des sciences humaines de l’Academie des Sciences de Georgie, 
Serie d’histoire, d’archeologie et d’histoire d’art] 2 (1973), p. 73-90, ici p. 79-80 
(en georgien). Sur les toponymes:: Τὶ Beradze, K voprosu o terminakh Gagari i 
Ugagi [Sur la question des termes de Gagari et de Ugagil, Vestnik Otdelenija 
ob3destvennykh nauk Akademii Nauk Gruzinskoj SSR. Serija istorü, arkheologüi, 
etnographii i istorii iskusstva 1 (1973), p. 120-127, ici p. 122-123 (en georgien, avec 
resume en russe). 

58.L. A. Servaßidze, Srednevekovajd monumentalnaja, p. 42-66 et pl. XI-XV. 
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constantinopolitaines ἃ cette &poque”. L’eglise etait encore en 
fonction au XVII siecle, et ἃ cette l’&poque tardive un clocher fut 
edifie. Plus tard, au XIX° siecle, elle &tait «un lieu sacre » pour le 
peuple‘”. 

Les peintures de la grande eglise de Mokva ne nous sont pas 
parvenues. Le patriarche de Jerusalem Dosithee, qui visita Mokva en 
1659, y a vu une inscription qui disait que l’Eglise avait regu des 
peintures « sous l’empereur Alexis Komnenos et le grand roi abkhaze 
David » (1085-1125)°'. Une oeuvre manifestant des traits du style 
artistique pal&ologue provient de cette eglise: il s’agit d’un 
evangeliaire enluming, copie en 1300 pour cette Eglise par un certain 
Ephrem pour l’archeväque Daniel. Celui-ci est represente ἃ la fin du 
codex, agenouille devant la Vierge ἃ ’Enfant?. Au XV® siecle, on 
construisit ici aussi un clocher, situe ἃ l’ouest de l’eglise. En 1640, les 
ambassadeurs russes virent l’eglise en fonction”. Le patriarche 
d’Antioche Macaire, qui avait visit€ la Mingrelie et l’Abkhazie en 
1664-1665, i&moigna qu’existaient encore les anciens Evöches de 
Mokva et de Bedia. Puis l’eglise de Mokva fut abandonnee vers le 
debut du XIX® siecle ; sa renovation fut mende ἃ bien par le prince 
Mikhail Servasidze dans les anndes 1860. 

Les informations concernant l’Ev&che de I’Eglise catholique sur 
le littoral oriental de la mer Noire sont peu nombreuses. Pendant les 
XIV°-XV° siecles, les Genois commergaient dans plusieurs points de 
ce pays. Leur consulat se trouvait ἃ Sebastopolis (depuis 1354), ol 
une communaute catholique avait son ev&que. Une mission catholique 


59. T, Velmans et A. Alpago Novello, Miroir de l’invisible, p. 145. Dans Pete 
2003, j’ai pu observer que les fresques ont pratiquement disparu. 

60. F. Dubois de Monpereux, Voyage, I, p. 342 (traduction russe p. 162). 

61.D. Z. Bakradze, Kavkaz, p. 103. 

62. 5. Amirananavili, Istorija, p. 235-236. 

63. Les ambassadeurs russes virent dans l’&glise de Mokva des reliques du 
martyr Etienne, de saint Luc, de saint Ambroise de Milan et une parcelle de la Vraie 
Croix: Ὁ. 8. Likhadev &d., Putesesivija russkikh poslov, cite supra n. 21, p. 214. 
Don Cristoforo de Castelli (avant 1650) &voque lui aussi « molte imagini d’oro e 
d’argento e varie Reliquie de Santi con una mans del gloriose martire Santo 
Stefano » : Cristoforo de Castelli, Relazione, cite supra n. 20, p. 395. 
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se trouvait aussi ἃ Cipuria, non loin de la rive droite de l’Ingur. En 
1454, les Turcs prirent Sebastopolis ; en 1475, ils d&vasterent Kaffa et 
les colonies genoise dans cette region disparurent. La mission du 
patriarche d’Antioche Louis de Bologne, ambassadeur du pape Pie II, 
ne fut pas une reussite: en Abkhazie, elle fut attaquee par des 
brigands (1475). 


Ludmila G. Khroushkova 
Universite des Sciences 
humaines de Russie 
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VU PAR PISANELLO LORS DU CONCILE 
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Stavros Lazaris 


Pour des raisons politiques, culturelles et dogmatiques, les 
rapports entre les Eglises grecque et latine furent mouvementes. 
Cependant, chaque rupture fut suivie d’une r&conciliation jusqu’au 
schisme de 1054, fruit de la mauvaise. volonte ἃ la fois du l&gat du 
pape, le cardinal Humbert, et du patriarche de Constantinöple, Michel 
C£rulaire, qui, finalement, s’excommunierent mufuellement en janvier 
1054 ἃ Sainte-Sophie. Cent cinquante ans plus tard, 'un second 
&venement marqua les Grecs et les rendit mefiants vis-A-vis des 
Latins. Il s’agit de la prise de Constantinople par les croises et du 
pillage qui s’ensuivit. Le fosse &tait desormais profond entre les deux 
camps et ce n’est que la situation critique de l’empire byzantin qui 
poussa certains hauts dignitaires de l’Eglise grecque, ainsi que la 
plupart des Pal&ologues, ἃ tenter un rapprochement avec Rome. 

Pour obtenir le concours des puissances catholiques, afın de 
mettre fin ἃ la soif de certains de conquerir Constantinople, une 
mediation s’imposait, celle du pape; or, celle-ci passait par la 
reconciliation des Eglises. Cet imperatif, plus qu’une nostalgie de 
l’unit& perdue, explique les nombreuses tentatives byzantines de rap- 
prochement avec le pape. ἃ deux reprises l’union eut lieu (conciles de 
Lyon II et de Ferrare-Florence) mais elle fut &phemere. 
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L’empire &tait en peril. Pousses par les victoires ottomanes, les 
Pal&ologues essayerent plusieurs fois de retablir l’union pour 
convaincre les Occidentaux de les aider ἃ se debarrasser du peril turc. 
Des discussions eurent lieu periodiquement, soit lors d’envois de 
legats (comme cela &tait le cas en 1274 lors du concile de Lyon ID, 
soit lors de deplacements des empereurs eux-m&mes. Jean V 


Paleologue se rendit a Rome en 1366, son fils, Manuel II, ἃ Paris et’ 


Londres en 1400-1402 et son petit-fils, Jean VIII, ἃ Ferrare et 
Florence en 1438-1439 pour participer aux travaux du concile que lui- 
m&me et le pape Eugene IV avaient prepared. Ce dernier Evenement 
marque la seconde tentative d’union sous les Pal&ologues. Contraire- 
ment ἃ celle de Lyon, l’empereur et le patriarche firent cette fois le 
voyage en Occident pour y rencontrer les Latins. De ce voyage, dont 
nous allons ἃ present retracer les grandes lignes, est restee, plus que 
union elle-möme, une medaille ἃ l’effigie de l’empereur. Nous la 
devons ἃ Pisanello. Quand et οὐ celui-ci a-t-ıl grave cette piece Ὁ Est- 
ce la seule qu’il ait frappee ? Voici certaines interrogations auxquelles 
nous allons essayer de r&pondre sur la base d’une analyse, entre 
autres, de certains dessins pr&paratoires et d’une miniature aujourd’hui 
inseree dans un manuscrit grec. 

Sans vouloir proceder ici ἃ un expose detaille des &vönements 
qui se sont deroules avant et pendant la venue de Jean VIII Pal&ologue 
en Italie', nous proposerons toutefois un bref rappel des actes qui ont 
conduit, le 6 juillet 1439, ἃ la proclamation de !’union. 


1. Nous renvoyons en general aux travaux de 1. Gill, Ze concile de Florence, 
Paris 1964 [Bibliotheque de Theologie. IV. Histoire de la Theologie, 6]; Id., 
Personalities of the Council of Florence and Other Essays, Oxford 1964 ; Id., 
Constance et Bäle-Florence, Paris 1965 [Histoire des conciles oecumeniques, 9]. 
Presque tous les documents relatifs ἃ ce concile ont et publies par l’Institut 
pontifical oriental de Rome dans la collection Concilium Florentinum, Documenta et 
scriptores. Outre les volumes de la Patrologie grecque, qui contiennent une partie 
des &crits de quelques-uns des protagonistes du concile, il faut consulter les travaux 
de Mgr L.Petit sur Marc Eug6nikos et l’edition des Memoires de Sylvestre 
Syropoulos par V. Laurent : Sylvestre Syropoulos, Memoires, ed. V. Laurent, Les 
« Memoires » du grand ecclesiarque de I! ’Eglise de Constantinople, Sylvestre 
Syropoulos, sur le concile de Florence (1438-1439), Paris 1971 [Coneilium 


294 


JEAN VIII PALEOLOGUE VU PAR PISANELLO 


Du concile ἃ la medaille : le contexte historique 


1. Le concile de Ferrare-Florence 


L’organisation d’un concile pour l’union avait mal commence£. 
Antoine de Massa, nonce apostolique ἃ Constantinople, rapportait au 
pape Martin V que l’empereur Jean VIII exigeait, comme condition 
prealable, un concile general avec discussions libres sur toutes les 
differences entre les deux Eglises. Ce concile serait convoque par 
Jean VIII et se tiendrait ἃ Constantinople. Cependant, l’empereur ne 
pouvait le financer. C’&tait done au pape de pourvoir aux d£penses. 
Ces conditions detournerent l’espoir d’une union immediate avec 
l’Eglise grecque et les contacts entre Rome et Constantinople 
s’affaiblirent. 

ΤΠ fallut attendre l’arrivee d’une delegation grecque ἃ Rome, en 
1430, pour que tous s’accordent sur un projet de concile en Italie : 
l’empereur et le pafriarche devaient venir avec les trois autres 
patriarches d’Orient, des metropolites et une suite imperiale et 
ecckssiastique de sept cents membres environ. Le pape paierait toutes 
les depenses du voyage, fournirait trois cents arbaletriers et deux 
bateaux pour la defense de Constantinople et deposerait dans cette 
ville une certaine somme pour la proteger contre tout danger. Le lieu 
du concile serait une ville de la cöte est de /’Italie, ἃ choisir apres 
Varrivee des Grecs. C’est alors que le pape Martin V mourut. 

De nouveaux pourparlers eurent lieu aussi bien avec son 
successehr, Eugene IV, qu’avec les Pöres qui se trouvaient ἃ Bäle pour 
participer au concile qui avait commence, trois semaines avant la mort 
de Martin V, sous la presidence de Cesarini. Les Grecs proposaient 
aux «Bälois» soit un concile ἃ Constantinople aux frais de 
P’empereur, soit un concile en Occident aux frais des Latins, mais en 


Florentinum. Documenta et scriptores, 9]. Deux &tudes sur la medaille de Jean VII 
ont aborde, de maniere plus ou moins approfondie, les Evenements historiques qui se 
sont deroules au moment oü cette medaille a vu le jour : J. A. Fasanelli, Some Notes 


. on Pisanello and the Council of Florence, Master Drawings 3 (1965), p. 36-47 ; 


V. Juren, A propos de la medaille de Jean VII Pal&ologue par Pisanello, Revue 
numismatique 15 (1973), p. 219-225 et pl. XXIV. 
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tout cas avec la presence du pape ou de ses procureurs. En m&me 
temps, le legat du pape ἃ Constantinople, Christophe Garatoni, 
s’entendit avec les Grecs pour une reunion ἃ Constantinople plutöt 
qu’en Italie et c’est ce qu’il annonga ἃ Eugene IV, en arrivant ἃ 
Florence avec deux ambassadeurs grecs, le 21 janvier 1435. 

Des discussions tripartites se poursuivirent ἃ Constantinople 


mais leur issue ne fut jamais ambigüe : d’un cöt& l’empereur et le: 


patriarche ont toujours insiste pour obtenir l’approbation du pape et, si 
possible, sa presence, d’un autre οὄίέ, ils refuserent categoriquement 
de considerer Bäle comme un lieu eventuel de reunion, desirant que 
leur voyage soit court. Ils choisirent alors d’embarquer pour l’Italie ἃ 
bord de la flotte papale?. La decision des Grecs permit de sortir 
Eugene de l’isolement dans lequel il s’etait mis en refusant de se 
soumettre au concile de Bäle. Le pape remportait une victoire de taille 
face ἃ Bäle. Aussi, le 30 decembre, apres l’arrivee du bateau leger 
amenant les premiers Grecs ἃ Venise, Eugene declara officiellement 
que le concile de Bäle dtait transfere ἃ Ferrare. Des prelats refuserent 
de s’y plier mais leur insoumission n’emp&cha rien: l’empereur 
germanique Sigismond, qui aurait pu les soutenir contre le pape, &tait 
mort le 9 decembre 1437. Le concile s’ouvrit donc le 8 janvier 1438 
sous la presidence du cardinal Albergati ; le pape Eugene IV arriva le 
24 janvier, l’empereur Jean VIII le 4 mars et le patriarche Joseph II 
quatre jours plus tard?. 

Contrairement aux Latins, qui voulaient terminer le concile au 
plus vite, les Grecs souhaitant utiliser le concile pour plaider aupre&s 
des princes oceidentaux, exigerent de prendre le temps d’envoyer des 
invitations aux princes et aux hommes d’Fglise encore absents. C’est 
seulement quand Jean VIII comprit qu’il ne pouvait compter que sur 
peu d’ambassades princieres qu’il c&da. Les sessions dogmatiques 


2. Le patriarche embarqua le 24 novembre 1437 et l’empereur, le lendemain. Le 
27, les bateaux prirent la mer et arriverent ἃ Venise deux mois plus tard. 

3. Les Grecs avaient debarque plus töt ἃ Venise mais ils prolongerent leur s&jour 
pour ‚permettre & Jean VIII d’informer les participants au concile de Bäle de sa 
decision et d’ordonner ἃ ceux qui restaient lä-bas de se joindre au pape et ἃ lui- 
m&me au concile tenu en Italie. ᾿ 
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purent commencer le 8 octobre 1438. Peu de temps apres, 
officiellement ἃ cause de la peste, officieusement pour des motifs 
financiers, il fut question de transferer le concile de Ferrare ἃ 
Florence. Le tresor papal &tait en _effet presque vide? et ses revenus 
avaient considerablement diminue°, Florence fut choisie, car elle &tait 
moins touchee par le fl&au mais aussi pour l’aide qu’elle Etait prete ἃ 
apporter. Les Florentins, pour peu que le concile continue ἃ se 
derouler chez eux, promirent un traitement princier et de larges 
indemnites non garantis ἃ Ferrare. Aussi, le 2 janvier 1439, les Grees 
s’accorderent pour partir ἃ Florence et, des le 6, le pape quittait 
Ferrare. Le patriarche embarqua le soir du 26 et arriva le 7 fevrier tres 
affaibli. Quelques jours plus tard, le 15 fevrier 1439, Jean ΜΠ 
Pal&ologue fit son entree ἃ Florence. 

Une chronique contemporaine rapporte que se deplacerent pour 
Τὰ] rendre hommage « les Seigneurs, les Colleges, les Capitaines de 
Parte, les Dix de Balia, les huit officiers de Monte, les six de 
Mercatanzia, et les sept Arts Majeurs, et beaucoup d’autres citoyens 
avec leur etendard, puis sept cardinaux avec toute leur cour, et tous les 
barons, et d’autres Grecs du dit empereur qui &taient deja ἃ Florence. 
C’&tait une belle et grande compagnie (...). L’empereur fportait une 
robe blanche, et par-dessus, un manteau de drap rouge, et un petit 
chapeau blanc avec la pointe en avant, sur lequel il avait un rubis plus 
gros qu’un gros «uf de pigeon avec beaucoup d’autres pierres » 
(« Andarongli incontro fino alla Porta i Signori, Collegi, Capitani di 
Parte, 10. di Balia, 8. Officiali di Monte, 6. di Mercatanzia, e le 7. 
maggiori Arti, e molti altri Cittadini con lo Stendardo, e poi sette 


4.La flotte qui &tait 4166 chercher les Grecs ἃ Constantinople, les bateaux et les 
hommes demeures lä-bas pour proteger la ville, leur voyage de Venise ἃ Ferrare et 
leur traitement mensuel etaient ἃ la charge du pape. En outre, celui-ci entretenait de 
nombreux theologiens latins et apportait une aide substantielle ἃ plusieurs clercs. 

5. En effet, Bäle avait mis sur pied et maintenait encore sa propre curie, qui 
grevait les finances de la curie romaine ; la France, l’Allemagne et la Pologne, 
s’&tant declardes neufres, ne rapportaient aucune aide financiere, De plus, le duc de 


- Milan ravageait les territoires pontificaux, empöchant les villes de payer les taxes 


dues au Saint-Siege et obligeant celui-ci ἃ des depenses continuelles pour entretenir 
une armee defensive. 
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Cardinali con tutta la Corte, e tutti i Baroni, & altri Greci di detto 
Imperadore, che erano giä in Firenze. Era una bella e grande 
Compagnia (...) l’Imperadore havena indosso una veste bianca, e 
sopra un mantello di drappo rosso, & un cappelletto bianco appuntato 
dinanzi, sopra il quale havena un Rubino grosso piü che un buonovo 
di Colombo con molte altre pierre »)°. 


Les sessions reprirent et, ä la suite du metropolite de Nicee,: 
Bessarion, la majeure partie de la delegation grecque finit par se 


rendre ἃ l’Evidence : les Latins partageaient la m&me croyance que les 
Grecs. Dans son discours rest& c&lebre, 1’Oratio dogmatica, prononc& 
le 13 avril 1439, Bessarion expose que, mus par le m&me Saint-Esprit, 
les P£res, latins comme grecs, ne peuvent pas enseigner des doctrines 
differentes ou opposdes’. Les travaux continuerent et les deux partis se 
mirent enfin d’accord le 5 juillet. Le decret fut signe par les Grecs®, 
puis par les Latins et la bulle d’union Zaetentur coeli fut 
solennellement proclamde le lendemain, dans la cathedrale de 
Florence Sainte-Marie-de-la-Fleur. 

ἢ Apres la promulgation du decret, les Grecs ne s’attarderent pas ä 
Florence. Cing metropolites et quelque cinquante autres clercs 
partirent pour Venise des le 21 juillet. Le 26 aoüt l’empereur quitta la 
ville avec les derniers de ses sujets. Suivant l’exemple de son pere, 
mais, n’ayant pas de reliques, l’empereur byzantin distribua des titres 
ἃ certains nobles florentins avant de partir”. Malgre les six mille 


6.Cf. [Anonyme], Istorie di Firenze dall’anno 1406 fino al 1438, ed. L.A. 
Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XIX, Milan 1731, col. 982. 

7 Voir, entre autres, Bessarion de Nic&e, Oration dogmatigue sur l’union, trad. 
G.Lusini, Bessarione di Nicea, Orazione dogmatica sull’unione dei Greci e dei 
Latini, Naples 2001. 

8. De tous ceux qui avaient droit de signer, seuls Marc Eug£nikos et Isaie de 
Stauropolis refuserent, en dehors du patriarche, mort subitement le 10 juin, mais qui, 
selon certaines sources, avait exprime par &crit sa soumission ἃ l’ancienne Rome (en 
particulier sur les questions de la primaute et le purgatoire). 

9. Voir..N. Oikonomides, The Byzantine Overlord of Genoese Possessions in 
Romania, dans Ch. Dendrinos, 1. Harris, E. Harvalia-Crook et J. Herrin ed., 
Porphyrogenita. Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin 
East in Honour of Julian Chrysostomides, Londres 2003, p. 236. 
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florins envoyes par Eugene ἃ Venise au debut du mois de Juillet, les 
bateaux n’etaient pas prets. De plus, un incendie dans le port, puis une 
temp&tfe entrainerent de nouveaux retards. Ce ne fut que le 19 octobre 
que la flottille put prendre la mer ; elle atteignait Constantinople le 1 
fevrier 1440, soit deux ans et deux mois apres leur depart. 

L’union ne fut pas populaire ἃ Constantinople et l’empereur, en 
deuil & la suite du d&c&s de sa femme survenu peu de temps avant son 
retour, ne fit rien pour la soutenir. La majorite de la population eria 
qu’on l’avait trahie et on reprocha aux participants du coneile d’avoir 
vendu leur [οἱ pour de l’argent. Les clercs qui n’avaient pas ete en 
Italie se mirent alors ἃ saboter les services religieux de leurs confreres 
qui avaient accepte l’union. Cette union, voulue, du moins en partie, 
pour creer un barrage chretien solide face ἃ l’envahisseur turc, devint 
des lors le fruit de la discorde. De plus, la fameuse aide oceidentale 
tant attendue, ne parvint jamais ἃ Constantinople ἃ cause de la defaite 
de Varna (novembre 1444). Le dernier espoir de sauver la ville 
s’andantissait et peu ä peu Constantinople se mourait. Que resta-t-il 
alors de tous les efforts deployes pour cette union  ? 

ἃ dire vrai, quelque chose d’autre que ce decret d’union. La 
presence de l’empereur Jean VIII au concile fut l’oecasion pour Pisa- 
nello de l’immortaliser dans sa fameuse medaille, la premiere-medaille 
moderne et, ἃ en croire certains, dans une seconde, perdue aujour- 
d’hui, mais connue par une description de Paul Jove (Paolo Giovio). 


2. La medaille de Pisanello ἃ l’effigie de Jean VIII 


Peintre, miniaturiste et medailleur, Antonio „‚Pisano, Sit 
Pisanello, se trouvait au debut du XV” siecle ἃ Verone . Cette ville 


10. Celle-ci ne sera d’ailleurs jamais acceptee par la majorite des Byzantins. 
Pour restaurer la paix au sein de PEglise et de son Etat dejä si reduit, le frere de 
Jean VIII, Constantin XI, essaya, par la persuasion et les negociations, ἃ amener la 
petite mais tenace &quipe des chefs antiunionistes ἃ accepter les decisions de 
Florence, mais ses efforts furent vains. Ὶ . 

11. Bien qu’il ait joui, de son vivant, d’une grande gloire, Pisanello reste encore 
de nos jours un sujet de disputes, ἃ commencer par ses dätes de naissance (plutöt 
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possedait, des la fin du XIV”siecle, une Ecole de peinture d’une 
vitalite singulire que le voisinage de Padoue et Venise avait contribue 
ἃ former. Un net tournant vers le gothique international, style dont 
Pisanello deviendra un des plus grands repre&sentants, intervint au 
debut des annedes 1420, sous l’influence de Stefano da Zevio, de 
Michelino da Besozzo et de l’art du Nord. 


Base au debut de sa carriere ἃ Vrone, Pisanello, dont le maitre‘ 


dut &tre Gentile da Fabriano, effectua de continuels deplacements de 
ville en ville, de cour en cour. Son prestige grandissant, toutes les 
cours d’Italie du Nord (Mantoue, Ferrare, Milan) firent succes- 
sivement appel ἃ lui. Il se rendit aussi ἃ Naples, aupres d’Alphonse 
d’Aragon. En 1431, Pisanello part pour Rome et c’est ἃ son retour 
«Ἢ cree ses @uvres majeures. Il ex&cute en 1432 le portrait de 
Sigismond Malatesta, dont on conserve differents dessins. Quelques 
anndes plus tard, l’empereur Jean VIII Paleologue l’inspire pour sa 
premiere medaille. 

Pisanello recr&e cet art des profils frappes sur l’avers et, sur le 
revers, toutes sortes de graphismes, embl&mes personnels ou allusions 
ἃ des &venements historiques. Ainsi que l’Ecrivait Jean de Foville, 
Pisanello, en tant que peintre, « a des &gaux ou des rivaux, Gentile da 
Fabriano ou Masaccio, ἃ des titres differents. Mais comme medailleur, 
il n’est pas seulement l’inventeur d’un art appel& ἃ une longue fortune, 
il en reste le maitre inegale »'?. Les medailles, telles qu’il les congut, 
furent effectivement chose nouvelle. Depouilldes de tout caractere 
monetaire, couldes generalement en bronze ou en plomb dans un 
moule, ne valant que par leur merite artistique, elles different de toutes 
les medailles qui les ont pr&ce&dees. 


vers 1380, m&me si certains documents semblent devoir la differer jusqu’a 1395) et 
de mort (entre 1450 et 1455). Sur Pisanello et son auvre voir, entre autres, 
M. Pastoureau et R. Chiarelli, Tout I’zuvre peint de Pisanello, Paris 1987 [Les 
classiques de ΤΑΙ; L. Puppi &d., Pisanello, Paris 1996; [Reunion des musees 
nationaux], Pisanello. Le peintre aux δορί vertus. Musee du Louvre, 6 mai-5 aoüt 
1996, Paris 1996. 

12. J. de Foville, Pisanello et les medailleurs italiens, Paris s.d. [Les grands 
artistes. Leur vie, leur &uvre], p. 6. “ 
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La premiere medaille de ce genre nouveau est done celle ἃ 
Peffigie de Jean VIII”. Ce large medaillon de bronze presente ἃ 
l’avers le portrait de l’empereur en buste et, au revers, ce möme 
empereur ἃ cheval adorant la croix (fig. 1 et 2)'*. Cette medaille 
differe autant des monnaies antiques que des medailles d’apparence 
monetaire ou des medailles travailldes au repousse que des orfevres du 
XIV° et du XV siecle avaient congues avant Pisanello"”. 

Plusieurs sp&cimens de cette medaille nous sont parvenus et, sur 
certains, quelques details ont Et& ajoutes au fil du temps. Ils sont 
conserves dans differentes collections dont le British Museum, le 
cabinet des Medailles de la Bibliotheque nationale de France 
(Armand-Valton 17), la Galleria G. Franchetti ἃ Venise, le musde du 
Louvre (inv. MPR 330), le musce numismatique d’Athenes (inv. 


13. Plusieurs chercheurs se sont penches sur cette medaille. Pour une 
bibliographie complete, voir L. Puppi &d., Pisanello, cite supra n. 11, p. 146. 

14. Outre les &tudes dejä citdes, cette medaille fait periodiquement la couverture 
de differentes publications, sans pour autant que celle-ei soit en rapport &troit avec le 
sujet, le graveur ou encore avec la discipline (voir en dernier lieu [ἃ Bulletin of 
British Byzantine Studies 28 [2002], page de couverture). 

15. Nous pensons tout particulierement aux deux medailles de Constantin et 
d’Heraclius que possedait le duc de Berry. Sur ces pieces, voir J. Guiffrey, Μέ- 
dailles de Constantin et d’Heraclius acquises par Jean duc de Berry en 1402, Revue 
numismatique, 8 (1890), p. 87-116 ,J. von Schlosser, Die ältesten Medaillen und die 
Antike, Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses 18 (1897), 
p- 64-108 (etude fondamentale et toujours d’actualite) ; E. Babelon, Les origines de 
la medaille en France, La revue de I’art ancien et moderne 1 (1905), p. 161-179 et 
278-294 , G.F. Hill, Note on the Medieval Medals of Constantine and Heraclius, 
The Numismatic Chronicle 10 (1910), p. 110-116, V. Tourmeur, La medaille 
d’Herachus, Revue beige de numismatique 75 (1923), p. 67-76; R. Weiss, The 
Medieval Medaillions of Constantine and Heraclius, Numismatic Chronicle 3 
(1963), p. 129-144 ; M. Meiss, French Painting in the Time of Jean de Berry, I, 1, 
The Late Fourteenth Century and the Patronage of the Duke, New York 1969, 


. p.52-58. Voir egalement 1. deFoville, Pisanello, cite supra n.12, Ρ. 7-8, et 


R. Weiss, Pisanello's Medaillion of the Emperor John VIII Palaeologus, Londres 
1966, p. 9-14. 
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1909-10 AZ’ 1", le Museo nazionale del Bargello ἃ Florence (inv. 
5897) ou encore la National Gallery of Art (Samuel H. Kress 
collection, inv. 14.593) a New York. Plusieurs dessins de Pisanello, 
dont certains furent utilises pour cette medaille, nous sont &galement 
parvenus!”. Par la suite, celle-ci servit ἃ son tour de modele ἃ de 
nombreux artistes"®. 


Sur l’avers, ἃ l’interieur du cercle sur lequel est inscrit' 


'IQÄNNHC ' BABIAETC ' καὶ ' AYTO-KPÄTOP " ῬΩΜΑΊΩΝ ' 6° 

THAAAIOAOTOC + («Jean roi et empereur des Romains, le 
Paleologue »), figure le profil droit de l’empereur. Coiffe d’un 
chapeau'”, il porte une barbe taillse en pointe et une moustache. Ses 
cheveux, reunis dans la nuque en trois longues boucles, retombent sur 
le col rabattu de son manteau duquel depasse un vetement boutonne 
Jusque sous le menton. Avec beaucoup de finesse, l’artiste a rendu le 
caractere melancolique de l’empereur. 


16. I s’agit d’une acquisition röcente (avril 2000) du Musde numismatique (voir 
Ἰλίου Μέλαθρον. To Νομισματικό μουσείο στο κατώφλι του 210v αἰιώνα, Athenes 
2001, p.93). 

17. Sur les dessins pr&paratoires, voir G. F. Hill, Les dessins de Pisanello & de 
son Ecole conserves au Musee du Louvre, I, Paris 1911, n° 50, 71-72 ; Id., Dessins 
de Pisanello choisis et reproduits avec introduction et notices, Paris-Bruxelles 1929, 
n°20, pl. XVII, J.A.Fasanelli, Some Notes on Pisanello, cite supra n.1; 
M.F. Todorow, 1 disegni del Pisanello e della sua cerchia, Florence 1966 ; 
M. Vickers, Some Preparatory Drawings for Pisanello’s Medaillon of John VII 
Paleologus, The Art Bulletin 60 (1978), p.417-424 (l’auteur s’interesse 
principalement ἃ l’identification des personnages dans les differents dessins) ; 
[Reunion des musees nationaux], Pisanello, cit€ supra n. 11, p. 70-71, n° 30; 
p. 206, n° 113 et 114 ; p. 207-208, n° 116 ; p. 229, n° 137 ; p. 241-242, πϑ 145. 

18. Quelques-uns sont presentes dans G. F. Hill, Pisanello, Londres-New York, 
1905, p. 111-112, R. Weiss, Pisanello’s Medaillion, cite supra n. 15, ainsi que dans 
[R&union des musees nationaux], Pisanello. Dans le cadre de la I”* Journde d’etude 
du Groupe Interdisciplinaire de Recherches Iconographiques (GIRI) de P’UMR 7044 
du CNRS, nous avons presented une communication sur l’&tat actuel de la recherche 
concernant l’influence de la medaille de Pisanello sur la production artistique des 
XV°-XVT siecles. Elle sera publige prochainement. 

19. Il est forme d’une calotte haute et conique, divisde en plusieurs zones, qui 
rappelle une sorte de döme. Le large bord relev& par derriere, sur les cötes et sur le 
front, forme une longue visiere en pointe. 
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Aurevers de la medaille, Pisanello a signe son guvre en latin (« 
OPUS ’ PISANI * PICTO/RIS : ») et en grec (ἜΡΓΟΝ ΤΟΥ." IICANOY ' 
zorpÄ®or). La scene centrale presente, sur un sol rocheux, un cavalier 
vu de dos dans la partie gauche, et, dans la partie droite, un autre 
cavalier, identifi€ par tous comme £tant l’empereur Jean VID. Sa 
chevelure, sa barbe et son couvre-chef sont semblables ἃ ceux du 
personnage de l’avers. Il porte un arc ἃ gauche et, ὰ droite, un 
carquois. Son bras visible est plie et sa main esquisse un signe de 
priere en direction du calvaire dont la croix se dresse au-delä de la tete 
du cheval. Entre les tötes des deux personnages, l’artiste a represente 
un relief montagneux. 


A propos du lieu, de la date et du nombre des medailles frappees 


On ne sait toujours pas si Pisanello realisa la medaille qui nous 
est parvenue ἃ Ferrare en 1438 ou ἃ Florence en 1439 ; rien n'est sür 
non plus concernant la realisation d’une seule ou de deux medailles. 
Certains estiment que la medaille a &te faite ἃ Ferrare ; Pisanello aurait 
repr&sente l’empereur mente sur un cheval au revers de la medaille, 
chassant dans les environs de la ville. D’autres situent son ex&cution ἃ 
Florence et, selon certains, la scene du revers repr&sente une visite de 
Jean VII dans un lieu de pelerinage lors de son s&jour dans cette ville. 

Comme nous venons de le signaler, outre les problömes de 
localisation — et par lä m&me de datation — de la medaille, les opinions 
se divisent &galement sur le nombre de versions, Pour les uns, une 
seule fut produite, pour les autres deux, l’une ayant disparu. C’est une 
lettre de Paul Jove ® envoyee le 12 novembre 1551 au ἄπο Cosimo” , 


20. Sur cet historien et collectionneur, voir les nombreuses tudes publiees dans 
Atti del convegno « Paolo Giovio. II rinascimento e la memoria, Cöme 1985 
[Raccolta storica, 17], ainsi que L. Rovelli, Paolo Giovio nella storia e nell’arte 
1552-1952, Cöme 1952. ven 

21. P. Giovo, Lettere volgari, &d. L. Domenichi, Leftere volgari di mons. Paolo 
Giovio da Como vescovo di Nocera, Venise 1560, f? S9v-60r. Cette lettre est citee 
par Vasari dans la deuxieme edition de ses Vies, d’apres P’edition de 1560 : cf. 
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qui seme le trouble. Dans cette lettre, Paul Jove repond au ἄπο qui lui 
avait demande des details concernant un revers signe de Pisanello. Sa 
lettre se termine par la liste des differentes medailles gravees par 
Pisanello en sa possession. Parmi elles, il decrit une medaille ἃ 
V’effigie de Jean VIII dont le revers differe de celui que nous venons 
de decrire. Plus precisement, le passage qui nous interesse se presente 


ainsi: «... Et oltre questi ho ancora una bellissima medaglia di‘, 


Giovanni Paleologo imperatore di Constantinopoli, con quel bizarro 
cappello alla grecanica che solevano portar gl’ imperatori. Et fu fatta 
da esso Pisano in Fiorenza, al tempo del Concilio di Eugenio, ove si 
trovö il prefato imperatore, c’ha per riverso la Croce di Cristo, 
sostentata da due mani, verbi gratia dalla Latina et dalla Greca, le 
quali consentirono in quella parola tanto disputata del 
consubstantialem patri per filium, parlando dello Spirito Santo ... »*? 
(« J’ai encore une belle medaille de Jean [VIII] Pal&ologue, empereur 


G. Vasari, Le Vite de’ piü eccellenti Pittori Scultori e Architetti, 1, Gentile da 
Fabriano e Pisanello, &d. A. Venturi, Florence 1896, p. 3-4, et Id., Les vies des 
meilleurs peintres, sculpteurs et architectes, &d. A. Chastel, IV, Paris 1983, p. 53. 
Voir &galement G. Bottari et 5. Ticozzi, Raccolta di lettere sulla pittura, scultura ed 
architettura, scritta da’ piu celebri personaggi dei secoli XV, XVI e XVII, V, Milan 
1822, p. 82-84 ; D. Cordellier &d., Documenti e fonti su Pisanello (1395-1581 circa), 
Verona illustrata, [8] 1995, p. 200-203, doc. 102 (& la bibliographie citee, il faut 
ajouter Ch. Du Fresne Du Cange, De imperatorum Constantinopolitanorum, seu de 
inferioris aevi vel imperii uri vocant, numismatibus dissertatio, dans Id., Glossarium 
medie et infime latinitatis, X, Niort 1887, p. 121-164, ici p. 152, ὃ LXXVII: 
Medallie Joannis et Constantini Palaolog[i]). Sur les lettres de Paul Jove, voir 
G.G. Ferrero, Per una nuova edizione delle lettere di Paolo Giovio, Giornale storico 
della letteratura italiana 113 (1939), p. 225-255. Sur ses relations avec le duc 
Cosimo, voir T. C. Price Zimmermann, Paolo Giovio. The historian and the crisis of 
sixteenth-century Italy, Princeton (New Jersey) 1995. 

22. Nous avons retranscrit le texte tel qu’il a &t& publie par Ὁ. Cordellier &d., 
Documenti e fonti, cit& supra ἢ, 21, p. 202-203, doc. 102, G. Vasari, Le Vite, cite 
supra ἢ. 21, Ὁ. 3-4, propose un texte legerement different : « Oltra questo ho ancora 
una bellissima Medaglia di Giouanni Paleologo Imperatore de’ Constantinopoli con 
quel bizzarro cappello alla grecarca, (LI, 26) che soleuano portare gl’imperatori. E 
fu fatta da esso Pisano in Fiorenza, al tempo del Concilio d’Eugenio, oue si troud il 
Prefato Imperatore; ch’ha per riuerso la Croce di Christo, sostentata da due mani, 
uerbigrazia dalla latina, e dalla greca ». * 
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de Constantinople, avec ce chapeau bizarre & la grecque que les 
empereurs avaient coutume de porter. Cette medaille ἃ ἐξέ faite par 
Pisano ἃ Florence lors du concile reuni par Eugene [TV], οὐ se trouvait 
le dit empereur : elle a pour revers la croix du Christ, soutenue par 
deux mains, c’est-ä-dire l’Eglise latine et 1’Eglise grecque, lesquelles 
se sont mises d’accord sur la doctrine si controversee de la 
consubstantialit€ du P£re et du Saint-Esprit ἃ travers le Fils »). 


1. La medaille decrite par Paul Jove 


La lettre de Paul Jove a donne lieu ἃ difförentes theories sur 
V’existence de la medaille decrite, sur son eventuel lieu de, frappe et 
sur sa datation. Examinons quelques-unes de ces hypotheses”. 

Jean de Foville, tout en faisant reference ἃ cette letire, ne 
s’attarde nullement sur la description du revers. II considere qu’iln’y 
a eu qu’une seule medaille, mais ne s’oppose pas & l’opinion de Paul 
Jove pour Florence comme ville d’ex&cution””. Ὃν ΝΥ 

George F. Hill n’accorde que peu d’importance ἃ Ϊ authenticite 
des dires de Paul Jove et pense que la medaille existante fut frappde ἃ 
Ferrare?°. Selon lui, au revers, Jean VIII est represente pendant son 
voyage. Il Evite toutefois d’exclure catögoriquement l’Eventualite que 
Pisanello ait grave deux medailles””. 3 ᾿ 

James A. Fasanelli soutient que la medaille n’aurait pas pu δίΓς 
faite ἃ Ferrare, non seulement parce que les Grecs et les Latins etaient 
en pleine discorde, mais aussi ἃ cause de la peste et des problemes 
d’ordre financier (cf. supra). Il pense &galement que la medaille 
d&crite par Paul Jove a vu le jour pour commemorer la fin heureuse du 


23. Notre traduction ; voir &galement G. Vasari, Les vies, cite supra n.21, IV, 
p. 53, et ΧΗ, Paris 1989, p. 120, n° 48. ες j 

24. I n’est pas question de passer en revue ici toutes les etudes mais de donner 
un apergu des hypothöses &mises par les principaux specialistes. 


25.J. de Foville, Pisanello, p. 23. . 
26.Son opinion a &t& suivie par de nombreux chercheurs, voir par exemple 


W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, 
London 1908, I, p. LXXII- LXXII (reproduction de la medaille, II, frontispice). 
27.G.F. Hill, Pisanello, cite supra n. 18, p.59 et 107. 
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concile: d’oü, d’ailleurs, les deux mains (symbolisant les deux 
Eglises) tenant la croix. Il propose alors de la dater entre le 6 Juillet 
(deeret d’union) et le 26 aoüt 1439 (depart de l’empereur). Il date 
€galement la medaille conservee de cette m&me periode. Selon lui, le 
revers de cette derniere rappellerait la visite de Jean VIII A un lieu de 
pelerinage ἃ Prato le 27 juillet 143928, 


Robert Weiss met en doute lexistence de l’exemplaire 


mentionne par Paul Jove. Il pense que la description du revers n’est 
qu’une erreur de m&moire, du fait que Jove redige sa lettre depuis 


Florence, donc loin de sa collection. En outre, il exclut que Pisanello- 


ait suivi le Concile ἃ Florence puisque, en mai 1439, il se trouvait ἃ 
Mantoue : la medaille de Jean VII aurait ete frappee ἃ Ferrare en 
1438, sur commande de Lionel d’Este ou de l’empereur lui-m&me”. 

A son tour, Vladimir Juren met en doute le « temoignage tardif » 
de Paul Jove, personne, selon lui, « pas toujours digne de foi». Il 
identifie dans la croix soutenue par les deux mains la devise adoptee 
par Bessarion, metropolite de Nicee qui fut cardinal de l’Eglise latine 
apres sa mediation active lors du concile (cf. supra). 1 soutient 
Egalement que la medaille de Jean VIII fut frappee en une unique 
version et propose, avec des arguments convaincants, mi-aoüt 1438 
comme ferminus post quem”. 

Quant ἃ Dominique Cordellier”', il pense que non seulement la 
medaille decrite par Paul Jove a existe mais que, tres probablement, 
elle etait differente de celle parvenue jusqu’ä nous, aussi bien pour le 
revers que pour l’avers. Il croit que, Pisanello ayant creg, si !’on fait 
confiance ἃ Paul Jove, deux revers differents, il est possible qu’il ait 
aussi congu deux droits distincts. Ainsi, un dessin de Pisanello”?, 


28.3. A. Fasanelli, Some Notes on Pisanello, p. 40-41. 

29. R. Weiss, Pisanello’s Medaillion, p. 16-17. 

30. V. Juren, ἃ propos de la medaille, cit& supra n. 1, p. 220-225 et fig. 1 et2. 

31. [Reunion des musdes nationaux], Pisanello, p.196, n° 112 (notice de 
D. Cordellier). 

32. M&me si pour certains ce dessin serait « trop flou, trop plat, trop acad&mique, 


trop peu expressif pour &tre de Pisanello », il lui est attribue par une grande majorite 
de commentateurs. Ἔ 
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aujourd’hui conserv& au musee du Louvre κάτι z . 
graphiques, inv. 2478), pourrait etre, selon lui, ἃ l’origine du droit de 
cette seconde et hypothetique medaille‘”. FAR: 
Dans ce dessin (fig. 3) ἃ la pierre noire sur papier filigrang, 
Jean VIII est represente en buste, de profil tourne vers la gauche et 
non vers la droite comme dans la medaille qui nous est parvenue. 
Selon Cordellier, la relation du dessin avec la medaille u 
jusqu’& nous est indirecte : « elle n’est ni celle d’un modele imme iat 
ni celle d’une copie servile ». De l’un ἃ l’autre le sens du profil ἃ ete 
inverse et nombre de details ont ἐϊό « legerement mais reellement » 
modifies. Dominique Cordellier pense donc «ἢ est tres probable que 
le portrait dans le dessin du musee du Louvre -- legerement different et 
en sens inverse par rapport ἃ l’effigie de la medaille existante πρὸ 
une &tude preparatoire ἃ la medaille decrite par Paul Jove. A an 
encore plus loin, il soutient que le portrait du 2478 est une ᾿ en \ 
propre » d’un dessin qui se trouve dans un autre feuillet, μεν u a 
musde parisien (Departement des Arts graphiques, ἕω : 
Commengons par examiner les hypotheses de Dominique Cordellier. 


a. Les relations entre le 2478 et le MI 1062 


Au recto du MI 1062 (fig. 4) se trouve un texte en caracteres 
thuluth et une description, en italien, de Jean ΙΗ, de son costume et 
de ses accessoires de chasse : «Le chapeau de l’empereur doit ᾿ 
blanc dessus, rouge au revers, avec le passepoil ‚tout autour noir, e 
pourpoint vert, de damas, la robe de dessus cramoisie. De visage Ρᾶ 2 
la barbe noire, les cheveux et cils de meme, les yeux gris I sur le 
vert et les &paules courbees, [il est] petit de taille. Les bottes : Ἢ 
jaune päle, la gaine de l’arc grisätre et ‚grenee ainsi que ce nn 
carquois et du cimeterre ». Dans la partie inferieure a in 
trois figures, debout de part et d’autre de la tete et de l’enco ure d’un 
cheval et, enfin, une quatriöme, ἃ cheval, qui ressemble fort, ainsi que 


33. [Reunion des musedes nationaux], Pisanello, p.209, n° 118 (notice de 


D. Cordellier). 
34, Ibid. 
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ἘΝ ee celle de l’empereur ‚au revers de la medaille de 
a nn (fig. 5) sont representes quatre personnages :-un 
= ὃ nn me gauche, vu de profil et trois autres en buste, vus de 
: ou de trois quarts. Ils sont tous coiffes d’un couvre-chef, celui des 
eux personnes au centre du feuillet ayant des bords "Tredre 5 
S’enroulant en volutes et une calotte haute. μὰν 


ὙΠ La toute demiere partie de la description en italien et les figures’ 
erso se rapportent ἃ des dessins qui se trouvent sur une feuille 


se ne ee (The Art Institute. Margaret Day Blake 
= R 331)” oü Y’on voit, d’un cöte (fig. 6) un cimeterre 
s son fourreau et, au-dessous, quafre personnages portant des 
en similaires ἃ ceux des personnages du verso du MI 1062 
᾿ ᾿ ων cöte (fig. N, sont dessines un carquois rempli de fleches ei 
1 arc dans son etui. Les deux feuillets &taient, sans dout 
originellement ensemble. E 
ende nr description, il apparait clairement qu’aucune 
ec Da SER ne peut exister entre les differentes figures 
Kern eu . ᾿ 1062 (cf. fig. 4-5) et le portrait de Jean VII dans 
a. f. z ) qui ressemble, repetons-le, au portrait de 
a sur l’avers de ia medaille de Pisanello conservee (cf. 
ig. ). La figure de Jean VII ἃ cheval, au recto du MI 1062, est une 
esquisse prise sur le vif. D’ailleurs, les notes sur P’empereur et son 
sostume, Eerites par Pisanello sur ce m&me feuillet, vont dans le m&me 
sens. L artiste a voulu garder une trace de l’empereur, la plus fidel 
Pe en vue de l!’ex&cution d’une auvre par la suite, ö 
nsomme, contrairement ä ce qui a Et& souten ϊ 
ne pensons pas que le portrait de er ee 
ne mise au propre » de la figure contenue au recto du MI 1062 
᾿ agit plutöt ici d’une &tude preparatoire laquelle, selon certains 
chercheurs, aurait &t& utilisee comme base pour l’ex&cution d’ 
tableau du maltre aujourd’hui perdu. a 


τ κοι plus de details sur cette feuille voir, eı.tre autres, dans M. Vickers, 
an reparatory Drawings, cite supra n. 17, p. 419-424 et fig. 5-8 ; [Reunion des 
es nationaux], Pisanello, p. 206, n°113 (notice de D. Cordellier). 
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En οἴει, dans la description faite par Pisanello, les 
caracteristiques du visage, ainsi que les couleurs du costume et des 
accessoires, sont deerits avec beaucoup plus de details qüe n&cessairgs 
pour realiser un dessin au crayon noir (2478) ou encore une medaille. 
Mäme s’il fut un medailleur de genie, Pisanello s’est toujouts 
consider& comme un peintre ; d’ailleurs, c’est sous cette identite qu’il 
signe au revers de la medaille’® (cf. supra). La precision de cette 
description nous amene donc ἃ nous demander si, effectivement, 
Pisanello n’a pas procede ainsi pour pouvoir peindre une composition 
integrant la figure de l’empereur, voire, un portrait de celui-ci. Cette 
auvre, si elle a existe, est perdue mais on pourrait en voir, derriere le 
portrait de Jean VII inser dans un manuscrit grec de Sinai (Sina, 
Movn τῆς ᾿Αγίας Αἰκατερίνης, 2123, P 30v)”, un lointain souvenir 
(fig. 8). Ce portrait am&me te signald comme une a@uvre de Pisanello 
Iuirm&me?®, mais rien ne permet de soutenir une telle hypothese. 


36. Contrairement ἃ ce qu’ecrit Lorenzo Pignoria (antiquaire de: Padoue et 
collectionneur de medailles) dans une lettre datee de 1628 et adressee, ἃ un ami, 
Pisanello ne s’est jamais qualifie de medailleur, coelator , sur cette lettre, voir 
V.Juren, La fortune critique de Pisanello medailleur (XV°-XIX° siecle). Essai de 
bilan, dans Ὁ. Cordellier et B.Py ed., Pisanello. Actes du colloque organise au 
musee du Louvre par le Service culturel les 26, 27 et 28 juin 1996, 1, Paris 1998, 
p. 427-457, ici p. 439. 

37. Sur ce manuscrit voir, entre aufres, H. Belting, Das illuminierte Buch in der 
spätbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg 1970 [Abhandlungen der Heidelberg 
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1], p. 88-89 et 
pl. XXXVI, fig. 52; M. Restle, Ein Porträt Johannes VII. Palaiologos auf dem 
Sinai, dans J.A. Schmoll gen. Eisenwerth, M.Restle et H. Weiermann ἐά., 
Festschrift Luitpold Dussler. 28 Studien zur Archäologie und Kunstgeschichte, 
Munich-Berlin 1972, p. 131-137, 1. Spatharakis, The Portrait in Byzantine 
Iluminated Manuscripts, Leyde 1976 [Byzantina Neerlandica, 6), p-51-53 ; 
G. Galabares, Ζωγραφική βυξαντινών χειρογράφων, Athenes 1995 [Ελληνική 


. τέχνη], p. 206, fig. 237, etp. 265, notice 237. 


38, Voir H. Belting, Das illuminierte Buch, cite supra n. 37, p.53 ein. 173 et 
M. Restie, Ein Porträt Johannes VIIL, cit& supra n. 37, p. 131-137. 
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Ὁ. Les relations entre le 2478 et le manuscrit de Sinai 


‚Le manuserit du Sinai est date de l’annee 1242, ἃ l’exception’ de 
sertains folios, dont celui qui nous concerne ici (P 30), qui ont &te 
executes et incorpores plus tard. Plus precisement, notre feuillet est 
date entre la seconde moitie du XV* siecle” et la fin du XVI® siecle” 
Selon Georges Galavaris, les deux portraits -le folio 30 de ce 


manuscrit contient au recto, un portrait de l’empereur Michel VII et, . 


au verso, celui de Jean VIII- sont dus ἃ un peintre qui travaillait ἃ 
Venise et qui connaissait bien l’art cretois et italien de son epoque” 
Contrairement au portait de Michel VIII (Ρ 30r), qui a ete influence: 
tres probablement par une autre representation contenue dans un 
manuserit grec aujourd’hui conserve ἃ  Saint-Petersbourg 
(Petropolitanus graecus 118), celui de Jean VIII (non contenu dans ce 
dernier manuserit)'? a, semble-t-il, &t& influence par un suppose 
portrait peint par Pisanello et aujourd’hui perdu, 

D’autres” voient dans cette miniature une copie de la medaille 
de Pisanello mais Dominique Cordellier exclut, avec raison, cette 
hypothese . ἢ note qu’une « copie de medaille n’aurait pas respect 
aussi scrupuleusement que le fait cette enluminure les couleurs reelles 
du costume de l’empereur telles que les decerit Pisanello sur son 
dessin. D’autres enluminures, qui reproduisent les traits de Jean VII 
Pal&ologue, ne sont pas si fid&les. Celle qui orne un manuscrit de Tite- 


39. 1. Spatharakis, The Portrait, cite supra n. 37, p. 51-52 
40.G. Galabares, Ζωγραφική βυζαντινών χει οἱ 7 ἐπέ 
fig. 237, et p. 265, notice 237, an ροΝ, 
e a. G. Galavaris, East and West in an Illustrated Manuscript at Sinai, dans 
υφρόσυνον. ᾿Αφιερώμα στόν Μανόλη Χατζηδάκη, Ἰ, Athenes 1991 [Δημοσιεύματα 
του ἀρχαιϊολογικού δελτίου, 46], p. 180-192. 
42. Sur les miniatures de ce manuscrit voir, 
, Sur, , entre autres, le catalogue 
d’exposition Iskusstvo Vizantii v sobranijah ᾿ Ἶ 
ϑ SSSR [L i 
collections de !’URSS], Moscou 1977, I, n® 1a. re ὶ 
43. B. Degenhart, Ludovico II. Gonzaga in ei ini ἰ 
a ἕ ga in einer Miniatur Pisanellos, Panth 
Internationale Jahreszeitschrift für Kunst 30 (1972), p. 193-210, ici p. 509 2: 
M. Vickers, Some Preparatory Drawings, p. 424, π, 47. gr 


44. [Reunion des musees nation: i > i 
ee aux], Pisanello, p.197, n° 112 (notice de 
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Live (cat. 80, fol. 268 verso) montre bien l’empereur coiffe d’un 
chapeau bleu ἃ revers rouge, mais cette fois le passepoil est blanc (et 
non noir) et le manteau blanc (et non rouge) ». Dans cette derniere 
«uvre, et dans bien d’aufres, on a suivi en effet la medaille, 
monochrome, de Pisanello, ce qui n’est pas le cas du miniaturiste de 
P’enluminure du manuscrit de Sinai. Cependant, celui-ci n’a pas suivi 
non plus le portrait de l’empereur contenu dans le 2478, dessin 
suppose &tre l’&tude preparatoire de l’hypothetique tableau peint par 
Pisanello et sur lequel aurait &t& basee la miniature du manuscrit du 
Sinai (cf. supra). 

En realite, en ce qui concerne les relations entre le portrait de 
l’empereur dans le manuscrit grec et le dessin 2478, non seulement le 
sens du profil n’est pas le m&me (le miniaturiste a suivi celui choisi 
dans la medaille preservee de Pisanello) mais aussi nombre d’autres 
details n’ont pas et& respectes, y compris dans le regard de l’empereur 
ou encore dans ses cheveux et son costume (cf. fig. 3 et 8). Compte 
tenu des differences entre la miniature et le 2478, nous ne pouvons pas 
admettre que l’un provienne de l’autre, mö&me si, entre les deux, 
comme le soutiennent certains, il ya eu un tableau peint. Rien ne peut 
&carter l’existence d’un tel tableau, mais si celui-ci s’est bäs& sur le 
portrait du 2478, il faut rejeter Pidee que la miniature. dans le 
manuscrit du Sinat s’en soit inspiree car les differences entre 
miniature et dessin suppose preparatoire sont importantes. I aurait pu 
effectivement s’agir ici d’une auvre originale faite d’apres la 
description que Pisanello donne du costume de l’empereur dans le 
feuillet MI 1062 du Louvre mais aussi d’apres Pobservation du 
portrait de l’empereur sur l’avers de la medaille existante. En effet, les 
couleurs utilisees correspondent ἃ celles decrites par Pisanello dans le 
MI 1062 et le portrait de Jean VIII dans la miniature et dans l’avers de 
la medaille pr&sentent autant de points communs que les differences 
susmentionndes entre le 2478 et la miniature (cf. fig. 1, 3e 8). 
Toutefois, cette hypothese presente un inconv£nient : elle presuppose 
que le miniaturiste a eu acces au MI 1062. Quoique possible en 


“ theorie, ce fait parait difficile ἃ imaginer, surtout qu’il s’agirait ici 


d’un cas unique puisque dans toutes les autres representations en 
couleur du portrait de l’empereur on n’a pas respect& les couleurs 
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deerites dans le feuillet du Louvre. Ceci montre bien que ce feuillet 
n’etait pas aussi facilement accessible qu’un tableau peint. II nous 
parat donc beaucoup plus probable que la miniature du manuscrit de 
Sinai est une copie de ce tableau que Pisanello aurait exscute. Si, 
d’autre part, la miniature s’est basde effectivement sur ce tableau, il 
faut exclure toute relation entre le 2478 et ce tableau. 


c. Relations entre le 2478 et l’avers de la medaille decrite par 
Paul Jove 


Apres avoir demontre que le 2478 n’est pas une «mise au 
propre » ἃ partir des dessins du MI 1062, apres avoir soutenu que le 
portrait de l’empereur dans le manuscrit du Sinai n’a pas de rapport 
direct non plus avec son portrait contenu dans le 2478, revenons ἃ 
l’autre hypothese de Dominique Cordellier. Comme nous l’avons dejäa 
vu, celui-ci pense que le portrait du 2478 a &te utilise comme modele 
pour l’avers, non pas de la medaille conservee, mais de celle decrite 
par Paul Jove. ἃ l’oppose, selon Michael Vickers, les differences 
entre le 2478 et la medaille existante trahissent plutöt des essais de 
Pisanello, avant l’&tablissement de la composition finale, telle qu’elle 
est frapp£e sur la medaille qui nous est parvenue”., II est vrai qu’ä part 
le changement de position dans la representation de l’empereur, celui- 
ci presente, dans le dessin, les m&mes caracteristiques (regard, barbe, 
moustache, cheveux) et le m&me chapeau que dans la medaille qui 
nous est parvenue (cf. fig. 1 et 3). 

Toutefois, ’hypothese de Dominique Cordellier a un fondement 
logique puisqu’au moins un cas similaire est connu. Il s’agit des deux 
versions de la medaille cr&&e par Pisanello pour Lionel d’Este. Sur 
l’avers de la premiere version est prösente le profil gauche de Lionel 
d’Este, tandis que sur la seconde c’est le profil droit. Quant aux 
revers, ils contiennent deux sujets differents. Si cette hypothese 
s’av£rait juste pour la medaille A l’effigie de Jean VII, on aurait 


45. M. Vickers, Some Preparatory Drawings, p. 417. 
46. Voir une reproduction, entre autres, dans J. Babelon, Pisanello, Paris 1931 
[Le musee ancien], fig. 16. ᾿ 
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effectivement en main des elements trös convaincants qui 
permettraient d’affirmer avec certitude qu’une seconde medaille ἃ τέ 
frappee. Comment trancher ? Les raisons avancdes aussi bien par les 
defenseurs d’une seconde medaille que par les detracteurs de cette 
hypothese sont solidement argumentees, laissant de fait toutes les 
questions soulevees ouvertes : Paul Jove s’est-il tromp& 7 Combien de 
medailles ont-elles &te frappees ? Et dans quelle ville ? 


2. La medaille conservee 


Afın d’esquisser des &l&ments de reponse ἃ ces questions, 
examinons de plus pres certains details de la medaille existante. 


a. Les deux cavaliers du revers 


Commengons par examiner deux details du revers de la medaille 
existante : le cavalier de dos et la croix devant laquelle se trouve le 
cavalier de profil. On a voulu voir dans le cavalier de dos un &cuyer de 
Jean VIII”. Cette hypothese, jamais mise en doute ä notre 
connaissance, pose tout de m&me de serieux problemes. Si ce 
personnage &tait un &cuyer, il aurait &t& represente aux, cÖles de 
l’empereur, en le suivant ou en le pr&cedant, probablement ä pied, en 
tout. cas pas monte sur un cheval semblable ἃ celui de son protecteur. 
Or, ici le personnage est represente de dos s’Eloignant de V’empereur. 
De plus, les deux chevaux sont identiques en ce qui concerne la 
croupe et la partie visible du harnachement. Tous deux font penser ἃ 
ceux que Pisanello avait dessinds sur un feuillet conserve au musee du 
Louvre (Departement des Arts graphiques, inv. 2468) et qu’il avait 
utilises pour les fresques de Sant’ Anastasia”. 

Apres observation, il apparalt que le cavalier de dos ressemble, 
aussi bien par le costume (couvre-chef et manteau) que par la 


47. Sur cette derniere identification, voir, ἃ titre d’exemple, dans G.F. Hill, 


- Pisanello, p. 108 ; R. Weiss, Pisanello's Medallion, p. 17 ou encore M. Vickers, 


Some Preparatory Drawings, p. 417. 
48. Sur cette auvre, voir L. Puppi &d., Pisanello, p. 76-89. 
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chevelure (tresse visible), ἃ certains personnages dessines par 
Pisanello sur la feuille du Louvre et celle de "Αγ Institut ἃ Chicago 
(ef. fig. 4-6). Quels sont ces personnages ? 

Tous les chercheurs s’accordent ἃ identifier ἃ l’empereur 
byzantin le cavalier represente sur la partie droite du recto du feuillet 
du Louvre et qui ressemble ἃ Jean VIII devant la croix sur le revers de 


la medaille de Pisanello (cf. supra et fig. 2 et 4). Certains pensent que: 


les autres personnes de ce feuillet representent &galement l’empereur 
dans differentes mises. Ils se basent, entre autres, sur une comparaison 
avec les portraits de Jean VIII, et en particulier de sa barbe bifide, tels 
qu’ils apparaissent dans deux manuscrits grecs de la Bibliotheque 
nationale de France : le grec. 1783 (feuillet inser& entre les folios 1 et 
2) et le Suppl. grec. 1188 (P 4v)"”. Un seul personnage, leur semble-t- 
il, n’est pas l’empereur : il s’agit de celui tourne de dos au milieu du 
recto du feuillet de 1’Art Institut de Chicago (cf. fig. 6). Cette 
distinction est basee sur le fait qu’il est le seul ἃ porter une inscription 
au-dessus de sa töte. Parmi les lectures proposees celle de « chaloire », 
terme &vocateur du grec « kalogeros » (moine)”, semble &tre la 
correcte. Notons toutefois qu’en dehors du cavalier sur la partie droite 
du recto du feuillet du Louvre, tous les autres personnages non 
seulement se ressemblent entre eux mais, en outre, n’ont rien de 
commun du point de vue physionomique avec les representations de 
V’empereur dans les deux manuscrits grecs cites ci-dessus, ni d’ailleurs 
avec d’autres representations de Jean VIII auxquelles nous avons eu 
acces pour mener nos comparaisons. Il est beaucoup plus probable 
qu’il s’agisse ici d’un m&me personnage, qui pourrait Etre un moine, 
voire un homme d’Eglise grec. D’ailleurs, la tresse, clairement 
apparente sur !’un d’entre eux (fig. 6), et le couvre-chef ἃ calotte haute 


et aux volutes replides viennent renforcer I’hypothese d’un homme 
d’Eglise. 


49. Pour plus de details, voir [Reunion des musdes nationaux], Pisanello, p. 197, 
ἢ“ 112 (notice de D. Cordellier). 
50. Voir, entre autres, M. Vickers, Some Preparatory Drawings, p. 423-424. 
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Pour revenir au cavalier de dos du revers de la me&daille, nous 
pensons done qu’il ne s’agit pas d’un &cuyer mais.plutöt d’un.des 
personnages dessinds sur les feuilles du Louvre et d’Art Institut de 
Chicago par Pisanello. Par cons&quent il est quasi certain que les deux 
personnages du revers de la medaille renvoient aux personnes dessinds 
par Pisanello dans ces deux feuillets: un homme d’Eglise grec et 
l’empereur, representd devant une croix. 


b. La croix du revers 


Arretons-nous ἃ present sur la croix au revers devant laquelle 
V’empereur est reprösente. Quels renseignements peut-on en tirer ? 

James A. Fasanelli pense qu’elle fait allusion ἃ la visite de 
Jean VII ἃ Prato, pendant son sejour ἃ Florence, &poque ἃ laquelle il 
situe la frappe de la medaille. Par contre, il date le dessin pr&paratoire 
(MI 1062) utilise dans la composition du revers de cette medaille (ef. 
fig. 2 et 4), de l’&poque οὐ Jean VII se trouvait ἃ Ferrare°'. Il se peut 
effectivement que la medaille n’ait pas &t& ex&cutde au m&me endroit 
que le MI 1062. Toutefois, si le dessin preparatoire a ἐξέ fait lors du 
sejour ἃ Ferrare, la scene representee evoque un moment de cette 
periode. Or, Fasanelli croit, nous venons de le voir, que la scene au 
revers de la medaille fait allusion A un lieu de p£lerinage lors du sejour 
de Jean VIII ἃ Florence et, plus precisement, le 27 juillet 1439, quand 
il se rendit au sanctuaire de la ceinture de Notre-Dame ἃ Prato”” 

Le choix de ce lieu precis est fait ἃ cause de la croix, non 
presente, il est vrai, dans le dessin pr&paratoire. Cependant, !’image de 
l’empereur est identique -m&me chapeau, m&me cheval et möme 
harnachement, m&me angle de vue et, enfin, möme geste de priere — 
dans le dessin que dans le revers de la medaille. II est alors difficile 
d’admettre que la scene du revers fasse allusion ἃ un lieu different de 
celui de son modele, c’est-ä-dire, le dessin preparatoire (!). La figure 
de l’empereur dans le MI1062 et dans le revers de la medaille 


51.J. A. Fasanelli, Some Notes on Pisanello, p. 40-42. 
52. Sur cet evenement, voir 1, Gill, Le concile de Florence, οἷϊέ supra n. 1, 
p. 271. 
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existante represente, bien Evidemment, un &pisode qui s’est deroule 
pendant la m&me p£riode. Est-ce bien durant le sejour de l’empereur ἃ 
Ferrare ou ἃ Florence ? 

Deux details de Jean VIII, presents sur le dessin preparatoire et 
sur le revers de la medaille, peuvent nous aider ἃ r&pondre ἃ cette 
question. L’arc et le carquois, accessoires de chasse par excellence, 
constituent une preuve, peut-£tre la seule, de l’Episode represente et, 
par lä möme, du lieu et de la periode. Pisanello a fait son dessin 
pr&paratoire (MI 1062), qu’il a utilis€ pour sa medaille, pendant que 
Y’empereur chassait aux environs de Ferrare. 

Gräce aux Memoires de Sylvestre Syropoulos, haut dignitaire de 
l’Eglise de Constantinople qui participa au concile, on sait que 
l’empereur pratiquait la chasse avec passion”. En effet, selon 
Syropoulos, Jean VIII « ayant decouvert un couvent ἃ quelque six 
milles de Ferrare s’y installa avec quelques archontes, des soldats et 
des janissaires, en laissant le plus grand nombre en ville. Il passait tout 
son temps ἃ la chasse sans faire aucun cas des affaires 
ecelesiastiques »°', Toutefois, Syropoulos, comme d’ailleurs toutes les 


53, Comme le note l’editeur des Memoires, la chasse 6&tait le grand 
divertissement des empereurs byzantins, d’oü, d’ailleurs, le d&veloppement de la 
medecine veterinaire concernant tout particulierement les soins ἃ prodiguer aux 
chevaux, aux chiens et aux faucons ; sur ce sujet, voir 8. Lazaris, Contribution ἃ 
P’etude de l’hippiatrie grecque et de sa transmission ἃ l’Occident (XIII°-XV* sitcles), 
dans M.-C. Amouretti et Fr. Sigaut &d., Traditions agronomiques europdennes. 
Elaboration et transmission depuis l’Antiquite, Actes du 120° congres national des 
societes historiques et scientifiques, Section Histoire des sciences (Aix-en-Provence, 
23-25 octobre 1995), Paris 1998, p. 143-169; Id., L’illustration des traites 
hippiatriques byzantins : le De curandis eguorum morbis d’Hierocles et P’Epitome, 
Medicina nei secoli. Rivista di storia della medicina 11 (1999), p. 521-546 ; Id., La 
production .nouvelle en medecine veöterinaire sous les Pal&ologues et l’auvre 
ceynegetique de Demetrios P&pagömenos, dans M. Cacouros et M.-H. Congourdeau 
€d,, Philosophie et sciences ἃ Byzance de 1204 ἃ 1453 : les textes, les doctrines et 
leur transmission. Actes de la Table Ronde organisee au XX* Congres International 
d’Etudes Byzantines (Paris, 2001), Louvain 2005 [Orientalia Lovaniensia Analecta, 
146), I, p. 225-267. 

54. Sylvestre Syropoulos, Me&moires, p. 296, 19-21 (p. 297 pour la traduction). 
Sur la passion de l’empereur pour la chasse, voir &galement J. Gill, Personalities of 


316 


Ἵ 
| 
=. 
οἰ 


JEAN VIII PALEOLOGUE VU PAR PISANELLO 


autres sources, grecques et latines, que nous avons consultees, ne 
mentionne pas de telles activites de l’empereur lors de son sejour ἃ 
Florence. Syropoulos fait de nouveau allusion ἃ cette passion de 
l’empereur pendant le voyage de retour vers Constantinople, lors 
d’une &tape ἃ Lemnos”. Il fäut par consequent exclure I’hypothese 
selon laquelle Jean VIII est repr&sente lors de son sejour ἃ Florence“. 
En excluant d’un cöte Florence et la visite de l’empereur ἃ Prato 
et, de l’autre οδίέ, en admettant que Jean VII est represente durant 
son sejour ἃ Ferrare, on aurait pu suggerer que la croix fasse reference 
au monastere situ& pres de Ferrare autour duquel l’empereur chassait. 
Toutefois, il faut definitivement &liminer l’idee que la croix symbolise 
un lieu preeis, d’autant qu’elle ne faisait pas partie du dessin 
preparatoire (cf. fig. 4). Nous pensons qu’en l’ajoutant, Pisanello a 
voulu faire reference non pas ἃ un lieu precis mais plutöt ἃ une 
formule omise dans l’inscription de l’avers de sa medaille. Il y est 
mentionne en effet: ’INANNHC ' ΒΑΣΙΛΕΥ͂ ΚΑῚ ᾿ AYTO- 
ΚΡάτωρ - ῬΩΜΑΊΩΝ " ὁ: TAAAIOAOTOC (cf. Egalement supra et 
fig. 1). Le rituel byzantin veut que le nom de l’empereur soit suivi de 
ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς, ce qui aurait donne : ᾿Ιωάννης Ev Χριστῷ 
τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ 
Παλαιολόγος". j i 


the Council, cit& supra n. 1, p. 113-114, et M. Vickers, Some Preparatory Drawings, 
419. 

: 55, Sylvestre Syropoulos, Memoires, p. 540,30-31 et p. 542, 1-2 (p. 541 et 543 

pour la traduction). 

56. D’apres les informations de Syropoulos et la repr£sentation de l’arc et du 
carquois, il faut egalement exclure ’hypothese de G. F. Hill, Pisanello, p. 108, qui 
voyait sur le revers de la medaille l’empereur pendant son voyage. ᾿ 

57. Par contre, P’inscription sur la fameuse medaille de Constantin que possedait 
le duc de Berry (cf. supra) suivait ἃ la lettre la tradition byzantine. Il est en effet 
inscrit: «CONSTANTINUS IN CHRISTO DEO FIDELIS IMPERATOR ET 
MODERATOR ROMANORUM ET SEMPER AUGUSTUS ». Selon M. Meiss, 
French Painting, cite supra n. 15,1, p. 54-55, cette medaille aurait probablement 
servi de modele ἃ Pisanello mais, dans ce cas, pourquoi celui-ci a-t-il enlev& une 
partie de l’inscription et ne lui est-il pas reste fidöle Ὁ 
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En representant Jean VIII esquissant un geste de priere devant la 
croix, geste mesur& et plein d’elegance, semblable ἃ celui de saint 
Eustache (National Gallery de Londtres, La Vision de saint Eustache, 
fig. 9)°, Partiste met en image, de facon magistrale, le bout de la 


phrase manquant. Oui, l’empereur byzantin est un fid&le chretien. Oui, . 


Pisanello ou plutöt la personne, tr&s probablement de l’entourage grec, 
qui lui a fourni les informations necessaires pour l’inscription, 
connaissait bien les habitudes de la cour byzantine. 


c. Le lieu de frappe de la medaille 


Revenons ἃ present au probleme de la localisation de la ville oü 
cette medaille a ἐἰέ frappee. Comme nous l’avons deja admis, möme 
si les dessins preparatoires ont te faits ἃ Ferrare, trös probablement 
lors de promenades et de participations ἃ la chasse de Jean VIII, cela 
ne veut pas dire que Pisanello les a faits en vue d’une medaille. 
D’ailleurs, la description fort detaillee de ’empereur, de son costume 
et de ses accessoires sur le feuillet MI 1062, laisse presager que 
V’artiste avait plutöt en tete de faire une peinture de l’empereur (voir 
egalement supra). I se peut donc qu’il se soit bas& sur ses dessins 
(feuillet du Louvre et feuillet de l’Art Institute de Chicago) pour 
realiser une medaille qui lui a ἐξέ commandee plus tard. Cette 
commande lui a-t-elle ἐξέ passee ἃ Ferrare ou ἃ Florence ? Et, qui 
aurait pu se cacher derriere cette commande Ὁ 

Ainsi que nous l’avons mentionne plus haut, Robert Weiss 
carte Florence : selon lui, Pisanello ne pouvait pas y &tre puisqu’il 
existe des indications attestant sa presence ἃ Mantoue. Examinons de 
plus pres ces indications : il est vrai que Pisanello, apr&s son s&jour ἃ 
Ferrare, ne rentre pas ἃ Verone mais s’arröte ἃ Mantoue et accepte une 
commande. C’est une lettre du tresorier de la cour Umberto Strozzi 


58. La date de ce tableau reste incertaine. Pour les uns il s’agit d’une @uvre de 
jeunesse tandis que pour les autres, comme par exemple G. Paccagini, Pisanello, 
Londres 1973, p. 223, il est ἃ situer vers la fin de la cinqui&me decennie du sidcle, 
« when Pisanello had perhaps already begun work in the Mantuan palace ». Voir une 
synthese de diff£rentes opinions dans L, Puppi &d., Pisanello, p. 74. 
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datee du 12 mai 1439 qui avise la marquise Paola Malatesta, &pouse 
de Gianfrancesco de Gonzague que le Rector generalis Introitum, sur 
ordre de son &poux, doit Pe quatre-vingts ducats ἃ Pisanello” 

Adolfo Venturi®, voyant derriere ce « recteur» » un 
eccl&siastique, croyait que ce paiement se rapportait ἃ des travaux 
ex&cutes-dans l’Eglise Santa Paola du monastere de Corpo di (βίο, 
tandis qu’Ugo Bazzotti‘! pensait plutöt aux peintures de Santa Croce 
dans le palais ducal. Pour Giuseppe Amadei®” et Joanna Woods- 
Marsden” ce « recteur » &tait un personnage officiel de la cour: ils 
pensaient que le paiement ne concernait pas forcement des peintures 
ex&cutdes dans une eglise mais il aurait pu faire r&f&rence ἃ n’importe 
quelle aufre commande destinee aux Gonzague. Selon Bernhard 
Degenhart‘* ‚il s’agit de miniatures tandis que Annegrit Schmitt‘? 
pense plutöt aux peintures murales du palais ducal, connues gräce ἃ 
des fragments, et des sinopies r&cup£rdes sur la fresque du tournois. 

Dans cet ensemble chevaleresque, synthese d’Episodes tires des 
romans du cycle du roi Arthur, on voit le developpement du decor 
sans solution de continuite. On y distingue une immense melde de 
cavaliers enchev£tres dans le plus pittoresque desordre, des chevaliers 
errants sous les murs d’un chäteau fort ou encore des dames qui 
assistent ἃ la bataille. Des references precises ἃ la cour de Mantoue 
existent comme, par exemple, la calendula, le chien et la biche. 
Principalement au dessus de la scene du tournois il y a un motif qu’on 
a reconnu comme &tant le « collier des 5.» d’ou pend un medaillon 


59. Sur cette lettre et les differentes interpretations, voir, outre la synthese qui 
suit, L. Puppi &d., Pisanello, p. 242. 

60.G. Vasari, Le Vite, I, p. 44-45. 

61. U. Bazzotti, Mantova, dans La pittura in Lombardia. I! Quattrocento, Milan 
1993, p. 252. 

62. G. Amadei, Il Pisanello a Mantova, Civilt& mantovana 3 (1968), p. 287-320, 
ici p. 317,n° 45. 

63.J. Woods-Marsden, The Gonzaga of Mantua and Pisanello’s Arthurian 
Frescoes, Princeton (New Jersey) 1988, p. 34 etp. 191,n. 25. 

64. B. Degenhart, Ludovico II. Gonzaga cite supra n. 43, p. 198 et p. 208, n° 16. 

65. B. Degenhart et A. Schmitt, Pisanello und Bono da Ferrara, Munich 1995, 
p- 171 et 195. 
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portant le cygne de Bohum. Tandis que les uns pensent ἃ une 
decoration anglaise que Gianfrancesco Gonzague possedait dejä .en 
1416, les autres considerent qu’il s’agit de l’insigne de l’ordre de 
Notre-Dame du Cygne, qui fut cre& par Frederic II de Brandebourg 
peu apres 1440 et qui fut confere par la suite ἃ Lodovico de Gonzague. 

Le debat concernant la datation de ce cycle a te, et est encore, 
tres vif. Pour ce qui est de notre recherche, cette datation pourra 
constituer un argument de premier ordre pour exelure ou admettre que 
Pisanello pouvait &tre ἃ Florence au moment du coneile, en tout cas, 
qu’il n’etait pas immobilise par un travail aussi important que le furent 
les peintures du palais ducal. 

L’identification proposde par Bazzotti a &t& suggeree ἃ titre 
absolument hypothetique et sans r&el fondement. Quant ἃ P’hypothese 
de Bernhard Degenhart, sur laquelle nous reviendrons dans une 
prochaine &tude, notons qu’elle a Et& röfutce ä plusieurs reprises. 
Beaucoup de chercheurs, et avec des arguments tres conyaincants, ont 
vu dans les miniatures du Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, 
E.IIL19 la main d’au moins deux minjaturistes dont l’un influence par 
Pisanello°. De toutes fagons, m&me si l’idee de Degenhart s’averait 
juste, ce genre de travaux n’aurait pas pu immobiliser Pisanello durant 
toute la phase des travaux du concile ἃ Florence (voir supra). 
L’hypothese d’Annegrit Schmitt suit un courant de chercheurs 
pensant, ἃ l’instar de Robert Weiss (cf. supra), que Pisanello a 
commence l’exscution de ces fresques apres son s&jour ἃ Ferrare. A 
l’oppose, Giovanni Paccagnini°’ a soutenu une datation tres tardive, 
entre 1447 et 1455, expliquant l’inachövement du cycle par la mort de 
Pisanello, et a suppose qu’il avait dt€ commande par Lodovico de 
Gonzague, qui aurait voulu Evoquer, dans ces episodes de combats 
chevaleresques, sa lutte pour le pouvoir contre son frere Charles. La 
position de Paccagnini a et& acceptee par de nombreux chercheurs. 


66. Voir &galement dans L. Puppi &d., Pisanello, p. 123-124. 

67. G. Paccagnini, I! Palazzo Ducale di Mantova, Turin 1969 ; Id., I Pisanello e 
il ciclo pittorico cavalleresco di Mantova, Milan 1972 ; Id. &d., Pisanello alla corte 
dei Gonzaga, Milan 1972, notamment p. 60-93. 
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Toutefois, selon une troisieme opinion, ce cycle a vu le jour ἃ 
une &poque anterieure ἃ la datation de 1438-1442..On l’a rapproche, 
pour des raisons stylistiques, notamment des fresques du Monument 
Brenzoni ἃ Verone, datables entre 1424 et 1426°. Nombre de 
specialistes ont adopte cette chronologie anterieure ἃ celle de 
peintures de Sant’ Anastasia. 

Outre les comparaisons stylistiques, cette datation precoce a 
l’avantage de coincider avec la p£riode la plus heureuse du regne de 
Gianfrancesco Gonzague. Les annees 1427-1433, en raison de ses 
succös militaires et de l’agrandissement important de ses territoires, 
peuvent en effet justifier une telle commande. 

Tous ces &l&ments poussent donc ἃ considerer ces peintures 
comme &tant une ex&cution anterieure au sejour de Pisanello ἃ Rome 
et assez proche de celle des peintures du Monument Brenzoni. 

Par cons&quent, pour revenir ἃ la lettre que le tr&sorier de la cour 
adresse ἃ la marquise Paola Malatesta, il nous parait beaucoup plus 
raisonnable d’admettre que la promesse de paiement de l’artiste se 
refere ἃ des travaux effectues dans l’eglise de Santa Paola‘, qui, par 
ailleurs, a &t& fondee par la marquise en 1420 et dans laquelle celle-ci 
a ete ensevelie en 1453. 

Rien ne confirme done que Pisanello n’6tait pas: ἃ Florence 
pendant le concile ou, du moins, vers la fin. Il est certain que Pisanello 
avait fait le MI 1062 et le feuillet d’4rt Institut de Chicago ἃ Ferrare. 
Rien ne permet de penser qu’il ait eu en töte, ἃ ce moment precis, 
P’execution d’une medaille. II n’a fait appel ἃ ces dessins pour 
P’execution de sa medaille que par la suite. En effet, m&me si ces 
dessins datent de la periode oü l’empereur chassait ἃ Ferrare, plus 
precisement entre mi-aoüt 1438 (ferminus post quem propose par 
Juren, cf. supra) et fin janvier 1439 (depart de l’empereur de Ferrare 
pour Florence), rien ne prouve que la medaille ait ete frappee ἃ 
Ferrare. D’ailleurs, qui aurait pu lui commander une medaille ἃ ce 
stade des travaux du concile ἃ Ferrare ? On a pense que Pisanello l’a 


68. Sur cette σαντο, voir L. Puppi &d., Pisanello, p. 48-58. 
69. 6. F. Hill, Pisanello, p. 119. 
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executse ἃ Florence pour celebrer la fin du concile et l’union tant 
desiree entre les deux Eglises. Mais qui a command£ cette medaille Ὁ 
Le silence aussi bien cöte latin que cÖtE grec est total et nous n’avons 
aucune information qu’une telle medaille ait voyage jusqu’ä 
Constantinople. Et si finalement cette medaille n’a pas dt& commandee 


pour l’empereur mais plutöt par l’empereur lui-m&me dans un but 


beaucoup plus precis que celui &voque ci-dessus ? 
Kr 


Comme nous l’avons dejä signale le portrait de l’empereur dans 
le 2478 et sur l’avers de la medaille parvenue pr&sente les mömes 
caracteristiques tant au niveau du fraitement du visage, de la 
chevelure, de la barbe et du chapeau. Comme nous l’avons dejä 
prouve, ce dessin n’est pas une « mise au propre » depuis le MI 1062. 
Ina pas, enfin, grand chose en commun avec la miniature du 
manuscrit grec de Sinai supposee &tre la copie d’un tableau peint par 
Pisanello sur la base du 2478. II s’agit plutöt ici d’une &tude faite 
d’apres nature. Autrement dit, nous pensons que l’empereur a pose 
pour Pisanello dans le but d’un ouvrage pröparatoire en vue d’une 
medaille. Une medaille pour qui ? Jean VII, comme nous l’avons dejä 
signale, a distribu& des titres ἃ certains nobles florentins avant de 
quitter la ville (cf. supra). I est fort ἃ parier que l’empereur offrait 
egalement une medaille —la medaille qui nous est parvenue — qui 
aurait &t€ commandee ἃ Pisanello”. 

Une medaille ἃ son effigie offerte ἃ la fin du concile scellant 
l’union entre les deux Eglises constituait une occasion de premier 
ordre pour laisser derriere soi un souvenir du personnage qui avait le 
plus auyre pour r&aliser ce τὸν et en möme temps rappeler, sans 
cesse, aux destinataires de cette medaille l’autre but de sa venue en 


70. Madame Catherine Otten, qui a bien voulu lire notre contribution et partager 
avec nous ses idees, voit derriere le fait que Pisanello a &galement signe en grec un 
signe suppl&mentaire d’une commande venant de l’empereur et destinde ἃ &tre 
distribude aux Occidentaux. 
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Oceident, c’est-ä-dire obtenir le concours des Latins pour mettre fin 
au p£ril turc. Zee 

Tl est vrai que cette union serait mieux illuströe par le revers 
decrit par Paul Jove mais, outre le fait qu’aucune information, en 
dehors de sa lettre, n’en fait mention, aucun dessin preparatoire de ce 
symbole ne nous est parvenu ni, rappelons-le, aucune medaille avec ce 
revers. Alors que penser de cette description ? 

On a mis en avant le fait qu’au moment de la redaction de cette 
lettre Paul Jove se trouvait loin de sa collection et done qu’il ne se 
souvenait pas bien de la medaille (cf. supra). ἃ dire vrai, il est plus 
probable qu’il ait fait un amalgame entre la medaille de Pisanello et 
Pembieme du cardinal Bessarion, et ce, au moins pour deux raisons : 
tout d’abord, medaille et symbole se rapportaient au concile et ἃ 
P’union et, ensuite, tous deux ont un löment commun, la croix (devant 
laquelle l’empereur prie dans l’un ; soutenue par les deux mains dans 
Pautre). La memoire de Paul Jove l’a trahi car il connaissait, selon 
toute vraisemblance, l’emblöme de Bessarion (fig. 10 et 11) dont il 
possedait un portrait”'. En effet, ce symbole tres r&pandu etait utilise 


' 


71. Sur Phistoire de la collection de Paul Jove et en particulier sur les copies des 
portraits des hommes cel&bres, voir E. Müntz, Le musee de portraits de Paul Jove. 
Contributions pour servir ἃ l’iconographie du Moyen Age et de la Renaissance, 
Memoires de l’Institut national de France. Academie des Inscriptions ef Belles- 
Lettres 36 (1901), p. 249-343; L. Rovelli, L’opera storica ed artistica di Paolo 
Giovio comasco vescovo di Nocera: Il museo dei ritratti, Cöme 1928, p. 181, 
n. [67; C. Marcora, Ritratti conservati all’Ambrosiana copiati dal Museo Giovio, 
Periodico della Societä storica comense 47 (1980), p. 91-122, notamment, p. 106 et 
122; B. Fasola, Per un nuovo catalogo della collezione gioviana, dans ΑἸ del 
convegno Paolo Giovio. I! Rinascimento e la memoria (Como, 3-5 giugno 1983), 
Cöme 1985 [Raccolta storica, 17], p. 169-180, notamment, p. 174, n° 64; 
L. 5. Klinger, The Portrait Collection of Paolo Giovio, Ann Arbor (Michigan) 1991 
[Princeton University Dissertation, 1991], notamment IT, p. 30, n° 54. La collection 
etait.classde en quatre grandes sections : 1° les savants et les poetes decedes ; 2° les 
savants et les litterateurs vivants ; 3° les artistes ; 4° les souverains pontifes, rois, 
generaux, etc. Le portrait du cardinal Bessarion se trouvait dans une subdivision de 
la premiere categorie dediee aux humanistes grecs. Une copie de ce portrait a ἐϊέ 
effectuee par le peintre Cristoforo (ou Cristofano) dell’Altissimo entre 1553 et 1554 
pour le compte du duc Cosimo. 
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par le cardinal pour ses sceaux, comme ex-libris sur ses livres ou 
encore.sur certains tableaux ἃ son effigie’”. En mettant bout ἃ bout ces 
raisons, nous comprenons donc pourquoi et comment Paul Jove s’est 
trompe& dans la description du revers de la medaille. 

Toutefois, la m&moire de Paul Jove n’a pas failli completement 
concernant, nous l’avons d&montre, la ville d’ex&cution, c’est-ä-dire 
Florence. Par cons&quent, il faut conclure que Pisanello a fait une 
seule medaille, celle existante, sur la base des dessins contenus dans le 
2478 (pour l’avers) et dans le MI 1062 (pour le revers). Cette medaille 
est ἃ la fois un cadeau diplomatique — rappel d’urgence ἃ preparer une 
eroisade contre l’envahisseur turc- mais aussi un travail 
commemoratif d’un &venement historique tres important dans 
Vhistoire de la chretiente, un travail qui a marque la derniere tentative 
de rapprochement de deux civilisations, bien qu’elle soit demeuree 
vaine... 


Stavros Lazaris 
CNRS -- UMR 7044 
(Etude des Civilisations 
de !’Antiquite) 


72. Voir quelques reproductions dans G. Fiaccadori &d., Bessarione e I’Umane- 
simo. Catalogo della mostra (Venezia, Biblioteca nazionale Marciana, 27 aprile-31 
maggio 1994), Naples 1994, p. 148 (n° XXXI), 174-176 (n° 41, 43-45, 47-50, 52- 
57), 178-179 (n° 58, 61-67, 69), 186-187 (n° 70-76, 78-81), 192 (πὸ 82-85), 393 
(0° 12), 418 (n 34), 443 (π 60), 444 (n° 61), 462 (n? 75). 
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CONTRIBUTI DOCUMENTARI ALLA STORIA DELLA 
= CHIESA ORTODOSSA DURANTE IL PERIODO 
DELLA VENETOCRAZIA 


Chryssa Maltezou 


Se dopo la conquista turca di Costantinopoli la chiesa ei τὰ 
ieonobbe secondo l’azzeccata definizione di Steven Runciman rg 
cattivitä!, per un gran numero di ortodossi, che dopo la quarta nn : 
g la spartizione dell’impero bizantino tra 1 crociati passarono sotto 


- ;dominio.dei latini, il periodo successivo al 1204 significö umiliazione. 


_Empi ancor piü degli ebrei, gli ortodossi vennero considerati As 
che dovevano essere puniti per i loro peccati. L’impero a 
| traslato, come scrisse il papa Innocenzo I, per grazia di nn be 
superstitiosi greci ai devori latini © la chiesa d’Oriente da = 
Seondizione di disobbedienza in cui si trovava era ritorna 


i ὶ incitrice 
τ all’obedientiam”. Da una parte la chiesa latina appare come vincitr 


| € friumphata e dall’altra la chiesa ortodossa si presenta come 


1. Vedi il ben noto titolo della monografia di St. Runciman, The en 
Captivity. A Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkis. 


2. ... Constantinopolitanum Imperium per Dei gratiam a Greeis ee 
ad Latinos... (O. Hageneder e A. Sommerlechner ed., Die ‚Register ee 
VII, 8, Pontifikatsjahr, 1205-1206, Vienna 2001 [Publikationen des " δὴ: 
Instituts beim Österreichischen Kulturinstitut in Rom, ΤΙ. Quellen, 1,8], Ρ' 5 ἢ nn 
ὡς Grecorum imperio ab inobedientibus et superstitiosis translato ad obedi 

„ flios et devotos (ibid., p. 97, n. 56). 
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peccatrice e disubbidiente, che bisogna ricondurre sulla retta via. Non 
mi riferirö qui ne alle misure che la chiesa cattolica prese nei confronti 
di quella ortodossa ne al problema della libertä spirituale delle 
popolazioni ortodosse n& ancora al tentativo dei latini di cattolicizzare 
la gerarchia ecclesiastica ortodossa’. Cercherö semplicemente di 
aggiungere al giä noto capitolo delle peripezie subite dalla chiesa 
ortodossa dopo la quarta crociata alcune testimonianze archivistiche 
che concernono la sottrazione da parte dei cattolici di oggetti sacri 
dalle chiese ortodosse, l’appropriazione attuata dai cattolici dei 
simboli e dei tesori delle chiese e dei monasteri ortodossi, come pure 
lo sforzo delle autoritä veneziane di relegare i prelati ortodossi nelle 
regioni sotto dominio veneziano fuori dai confini dei centri urbani. 


Cruces, yconas et reliquias asportantes* 


Si ὁ soliti focalizzare l’attenzione sulle violenze esercitate dai 
latini e sulle distruzioni che recarono alla capitale dell’impero 
bizantino subito dopo la conquista degli eserciti crociati. I saccheggi 
delle chiese e monasteri ortodossi a Costantinopoli ed anche in altre 
zone dello stato bizantino non datano solo al 1204, ma continuano 
durante tutto il XIII secolo; ancora nel XIV secolo si trasportavano 
opere d’ärte dai territori del dissolto impero bizantino nella cittä di S. 
Marco”. In questa storica atmosfera si collocano le informazioni che si 
riferiscono al sacco del monastero di S. Giovanni Teologo a Patmos 
perpetrato dai cittadini veneziani. Questo importante monastero, 
fondato da S.Cristodulos negli anni del potere dell’imperatore 
Alessio I il Comneno, conobbe in epoca bizantina una grande fioritura 


3.G.Fedalto, La chiesa latina in Oriente, 1-Π1, Verona 1973-1978 [Studi 
religiosi, 3]. 

4,0. Hageneder e A. Sommerlechner ed., Die Register Innocenz’ ΠῚ, VII, citato 
supran.2,p. 247,n. 134. 

5. V. Particolo di A. Cutler, From Loot to Scholarship: Changing Modes in the 
Italian Response to Byzantine Artifacts, ca.1200-1750, Dumbarton Oaks Papers 49 


(1995) (= Symposium on Byzantium and the Italians, 13*-15" Centuries), p. 237- 
267, quip. 240 es. 
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6 continud durante il periodo del dominio latino e turco a costituire 
un’importante centro di culto, esercitando grande influenza sulle 
popolazioni ortodosse®. Fin dall’etä bizantina il monastero manteneva 
un possedimento (metochi) a Creta, quello di S. Giovanni di Stilos, 
riconosciuto in seguito dai veneziani, quando Pisola all'inizio del XII 
secolo passö sotto dominio della repubblica veneta . Durante tutta la 
latinocrazia e ρἰὰ tardi la turcocrazia in Egeo, il monastero di Patmos 
godeva di privilegi non solo da parte dei veneziani, ma anche di vari 
sovrani occidentali, ecclesiastici e laici, come papi, imperatori, duchi e 
grandi cavalieri di Rodi, che avevano posto i monaci, in vista della 
minaccia turca, sotto la loro protezione‘. Tuttavia nei prim! ‚decenni 
che seguirono la quarta crociata il monastero subi incursioni di pirati e 
di altri latini che arrivavano a Palmosa, come viene denominata ! isola 
di Patmos nelle fonti occidentali, per derubare il patrimonio del 
convento, Tra coloro che avevano danneggiato il monastero c’era 
anche un gruppo di veneziani, i cui nomi le fonti veneziane hanno 
preservato: si tratta di Marco Vido del confinio dei SS. Apostoli e di 
suo fratello, di Donato da Canareggio, di Nicolao Sagornino, di 
Michael David da Murano, di Daniele e Pietro da Zara con un loro 
compagno, di Pizzolo Bon dal confinio di S. Ermagora, di Nicolö 
Capeleto da S. Giovanni Novo, di Marco Malianzoco dal confinio di 
S. Agnese, di Giovanni Malianzoco e di Donato Benedetto dal 
confinio di 5. Geremia”. Il furto che avevano commesso ὃ reso noto 
tramite il Liber Plegiorum, il libro cio& della segreteria veneziana ın 


6. Per la storia del monastero durante il periodo bizantino v. E. Vranoussi ed., 
Βυζαντινὰ ἔγγροφα τῆς μονῆς Παάτμου, 1, ὐτοκρατορικα,.: Atene 1980, 
M. Nystazopoulou-Pelekidou ed, Βυζαντιναὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς Πάτμου, U, 
Δημοσίων λειτουργῶν, Atene 1980. _ en: : 

7.Ch. A. Maltezou, Τὰ λατινικὰ ἔγγραφα τοῦ Πατμιακοῦ ἀρχείου, Συύμμεικτα 
2 (1970), p. 349-378, qui p. 350. 

8. Ibid., p.353. Per la storia del monastero durante il XV 8} ΧΥῚ sec. ν. 
E. A. Zachariadou, Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ νοτιοανατολικοῦ Αἰγαίου (μὲ 
ἀφορμὴ τὰ πατμιακὰ φιρμάνια τῶν ἐτῶν 1454-1522), Σύμμεικτα 1 (1966), p. 184- 


- 230. 


9. Liber Plegiorum, ed. R.Cessi, Deliberazioni del Maggior Consiglio di 
Venezia, 1, Bologna 1950, p. Si, n. 16, p. 58,n. 46. 
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cui venivano inseriti gli atti di cauzione. In questo libro si sono salvati 
alcuni atti degli anni 1223 e 1224 riguardanti la concessione di una 
serie di cauzioni verso il doge e il comune di Venezia a favore delle 
persone sopra ricordate, accusate di furto'°. La parola corrispondente 
nei documenti al termine furto & robaria, mentre i beni rubati vengono 
genericamente connotati come tesaurus''. Gli oggetti contenuti nel 
«tesoro » del monastero non vengono citati nei documenti. Si 
presume che il loro valore fosse vario a giudicare dalla differenziata 
multa che doveva pagare ogni colpevole. Nel caso di Marco Vido, che 
sembra avesse fatto la parte del leone, questa somma era di 100 lire!?, 
Dal complesso di queste testimonianze archivistiche si deduce che i 
monaci dopo il ladrocinio si siano rivolti .al doge di Venezia, 
denunciando i ladri e chiedendo un risarcimento. Cosi almeno si 
spiega perche il doge e il consiglio promossero un’azione legale nei 
loro confronti. Ignoto ἃ se la pena pecuniaria venne inviata all’isola, 
dove secondo la tradizione 5. Giovanni scrisse V’Apocalisse, e se 
infine il monastero fu risarcito delle perdite subite dal suo tesoro. E 
certo comunque che dopo il versamento della pena pecuniaria il doge 
assolse gli imputati de illa offensione”. 

Tra tutti perö i tesori custoditi nei santuari ortodossi le reliquie 
dei santi esercitavano la maggior attrazione per i latini. I veneziani in 
particolare erano stati presi da una tale passione per l’asporto di 
reliquie dai luoghi bizantini e il loro trasferimento nella loro cittä, 
tanto che Venezia veniva comparata alle due cittä famose per 
eccellenza per il loro patrimonio lipsanologico, Roma e 
Costantinopoli. Giustamente la Serenissima veniva denominata 
«l’altra Costantinopoli » e « l’altra Roma », rivendicando un posto 


10. ... steterunt plegios et pagatores versus dominum ducem ad partem comunis 
Veneciarum (ibid.,p. 7, π. 14 e s.). 


11... occasione illius robarie que facta fuit de rebus seu tesauro Sancti 
Johannis in Polmosia... (ibid., p. 54, n. 29), 

12. /bid., p. 58, n. 44, 46, p. 58-59, n. 47, p. 59, n. 48. 

13. Ouare ipse dominus Dux cum suo Consilio finem fecit eidem Donato 


Benedicto de offensione illa, quam fecerat in aufferendo tesauro monasterii Sancti 
Johannis in Polmosa (ibid,, p. 58, n. 46). 
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degno tra le capitali della devozione!‘. Alle molte reliquie sottratte 
alle chiese ortodosse per prendere la strada verso la laguna veneziana 
appattiene quella di 5. Cristina, sulla quale fino ad oggi si 
conoscevano pochi elementi”. Di origine costantinopolitana, la 
reliquia fu trasportata nel XII secolo a Venezia e fino al 1810, quando 
fu definitivamente collocata nel convento di 5. Francesco della Vigna, 
conobbe molti spostamenti: dal convento di 8. Marco di Ammiana 
presso Torcello fu trasferita in quello di 5. Matteo di Murano, da li in 
quello di S. Antonio di Torcello, e da li ancora in quello di 
$.Giustina!‘. Una nuova testimonianza archivistica localizzata 
nell’Archivio di Stato di Venezia chiarisce con le informazioni che 
contiene le cose. Si tratta di un breve del capitolo della chiesa 
costantinopolitana datato nel 1250, in cui si intimava di riconsegnare 
il corpo .di S. Cristina, asportato nel mese di marzo dalla chiesa di 
$. Giovanni Prodromo di Costantinopoli, al procuratore di detta chiesa 
o di accordarsi con lui per una ricompensa in denaro, affinche la 
chiesa di 8. Giovanni Prodromo che si trovava in uno stalo di 
indigenza non venisse defraudata. Si apprende in altre parole che nel 
1250 dei profanatori avevano rubato dalla chiesa del Precursore a 
Costantinopoli la reliquia di 5. Cristina, spogliando la povera chiesa 
dei suoi preziosi tesori sacri (quidam ausu sacrilego nuper in mense 
marcij beate Cristine corpus furtive de ecclesia Sancti Johannis de 
P<r>odromio Constantinopolis rapuerint...) . ΠῚ breve del capitolo 
della chiesa costantinopolitana e la pena della scomunica emanata 
contro coloro che avevano compiuto il sacrilegium non ebbe gli attesi 
risultati. La reliquia non fu mai restituita ei ladri non solo non furono 


14. E. Morini, Note di lipsanologia veneziana. Uno seritto inedito di G. Ghedina 
(1842-1911) su 5. Luca di Stiris (897-953), Bizantinistica. Rivista di studi bizantini e 
slavi, serie seconda, 1 (1999), p. 145-272, qui p. 145-146. 

15. Ibid., p. 230-232. 


16. Ibid., p. 230-231. nt, 
17. Archivio di Stato di Venezia (A.8.V.), S. Antonio di Torcello, Pergamene, 


b.3. II documente si data nel 1250, 2 luglio, ὁ nel 1252, luglio (anno dominj 
millesimo CCL secundo mense iulij). 
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considerati come esecutori di un sacrilegio, ma al contrario come se 
fossero stati posseduti dalla fede di aver compiuto un’opera divina.. 


Sancte Tite! Tu nos adjuva”® 


I veneziani non si dedicavano solo all’accumulazione nella loro 
eittä di tesori lipsanologici e piü in generale di arredi sacri e di icone 
che strappavano dalle fondazioni ortodosse. Subito dopo la quarta 
crociata, quando riuscirono a creare una serie di colonie nei territori 
del smantellato impero bizantino, i cittadini delle cittä di S. Marco 
procedettero oltre, cercando di appropriarsi dei simboli religiosi degli 
ortodossi e di usurpare l’influenza che la chiesa ortodossa esercitava 
nelle popolazioni locali. L’esempio della sottrazione, nel 1206, da 
parte del podestä veneziano a Costantinopoli dell’icona della Vergine 
Odighitria dalla chiesa di Santa Sofia, come pure quello del culto di 
5. Tito, ..protettore dell’isola di Creta, offrono un terreno 
particolarmente fertile per lo studio del modo con cui Venezia cercö di 
amministrare al servizio di interessi politici i simboli dei greci 
ortodossi. 

Guardiamo dunque da vicino questi due esempi. L’icona della 
Vergine Odighitria, opera secondo la tradizione dell’evangelista Luca, 
era stata trasportata, assieme ad altre reliquie, dal palazzo alla chiesa 
di Santa Sofia per la cerimonia d’incoronazione dell’imperatore latino 
Enrico. Secondo quanto ha sostenuto il podestä veneziano Marino 
Zeno, l’imperatore aveva promesso di assegnare all’alto ufficiale 
veneziano l’icona, ma il patriarca Tommaso Morosini non solo si 
rifiutö di consegnargliela, ma gli disse ironicamente che se la 
prendesse da solo dal sacrario della chiesa dove era custodita. II 
podestä allora incaricö un suo uomo di saltare, legato ad una corda, 
nell’interno del tempio e cercare l’icona. Quando riusci a localizzarla, 
l’uomo del podestä forzö una delle grandi porte della chiesa, da cui 


18. A. Xirouchakis, Αἱ σύνοδοι τοῦ Γερόλαμο Advro (1467-1474-1486), Atene 
1933, Ρ. 18. Per la festa di San Tito a Candia v. A. Papadaki, Θρησκευτικὲς καὶ 
KOOLIKEG τελετὲς στὴ βενετοκρατούμενη Κρήτη, Retimno 1995, p- 69-81. 
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irruppero i veneziani, i quali alla fine trovarono l’icona, la presero e 
candelis accensis la portarono nella chiesa .del..Pantocratore. Il 
patriarca infuriato per l’audacia dei veneziani si affrettö scomunicarli 
e piü tardi lo stesso papa Innocenzo III fu costretto a convalidare la 
scomunica!”. Secondo Nicola Messaritis che descrive l’episodio, la 
disputa tra il patriarca e i veneziani era scoppiata perche Morosini, 
avido com’era, voleva godere delle offerte dei fedeli all’icona. Non 
c’® dubbio che gli ex voto dedicati all’icona dei costantinopolitani 
fossero molti e rilevanti, e di conseguenza il patriarca avesse ogni 
interesse a sfruttare da solo le offerte. Se tuttavia l’inclinazione al 
possesso del patriarca era dovuta all’aspettativa di guadagno che gli 
avrebbe offerto l’icona, lo stesso atteggiamento non vale anche per i 
veneziani, che durante il saccheggio della capitale bizantina avevano 
accumulato moltissimi tesori, per cui non avevano ragione di sfruttare 
i vantaggi materiali provenienti da questa icona in particolare. Il 
motivo per cui i veneziani desideravano possedere l’icona va ricercato 
altrove. L’icona dell’Odighitria, il sacro signum (ἱερὸν otyvov), come 
la chiama Messaritis, era un palladio della capitale bizantina. Quando 
nel 1261, dopo la riconquista bizantina di Costantinopoli, l’imperatore 
Michele Paleologo si preparö ad entrare trionfalmente nella cittä, si 
fece portare dal monastero del Pantocratore !’icona della. Madonna. 
Cosi, tenendo i simboli regali, fece il suo ingresso nella capitale a 
piedi dietro l’icona che precedeva la processione. Non deve dunque 


19. L’episodio ἃ noto dalla descrizione di Nicolao Messaritis, Disputa, ed. 
A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der 
Kirchenunion, II, Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1206. Patriarchenwahl 
und Kaiserkrönung in Nikaia 1208, Monaco di Bavaria 1923 [Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- philologische und 
historische Klasse, 1923, 2], p. 15-25, qui p. 15-17 (ristampato in Id., Quellen und 
Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, Londra 1973 [Variorum Reprints 
Collected Studies, 22]) e del papa Innocenzo III: G.L. Fr. Tafel e G. M. Thomas, 
Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, II, 
Vienna 1856 [Fontes Rerum Autriacarum, II, Diplomata et Acta, 13] (fotoripr. 
anastatica-Amsterdam 1964), p. 45-47. Cfr. anche Ch. A. Maltezou, Beveria καὶ 
βυζαντινὴ παράδοση. Ἢ εἰκόνα τῆς Παναγίας Νικοποιοῦ, Συύμμεικτα 9 (1994) (= 
Μνήμη A. A. Ζακυθηνοῖ), I, p. 15-19. 
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essere stato un caso che il podestä veneziano volesse con insistenza 
impossessarsi proprio di questa icona, procedendo ad atti che 
provocarono la scomunica del papa. Ricordiamo a titolo di esempio 
che dopo la quarta crociata i veneziani di Costantinopoli avevano 
manifestato forti tendenze separatistiche nei confronti della metropoli, 
e ancora che Marino Zeno, che aveva sottratto l’icona della Madonna 


dalla chiesa di Santa Sofia, era quello che aveva asportato 


dall’ippodromo i famosissimi quattro cavalli fusi in bronzo dorato, che 
furono poi trasportati a Venezia. Se l’acquisizione dei cavalli, simboli 


di trionfo, significava per i veneziani il trasferimento nella repubblica. 


di S. Marco della potenza dell’impero bizantino, il possesso dell’icona 
adorata dai costantinopolitani alimentava il prestigio veneziano con un 
simbolo religioso che aveva una particolare irradiazione nel mondo 
cristiano ortodosso?" 

Il secondo esempio ὃ in rapporto con il culto di Tito, primo 
vescovo di Creta e santo protettore dell’isola. Appena Venezia 
consolidd il suo dominio in Creta, cercö di incorporare la fama e il 
prestigio del santo locale nei simboli del suo potere, tramutando 
Y’antica chiesa dell’apostolo Tito in sede dell’arcivescovo cattolico. La 
notizia dell’appropriazione della chiesa di S. Tito da parte dei latini 
sembra She venisse accolta con particolare soddisfazione dalla chiesa 
cattolica”'. Giä dal 1209, il papa Innocenzo III prometteva remissione 
dei peccati a quei fedeli che approdavano all’isola per venerare la 
chiesa del santo. E degno di nota il fatto che durante la rivolta degli 
anni 1363-1366, la cosiddetta apostasia di S. Tito, i coloni veneziani si 
unirono ai ribelli cretesi, invalidarono le autoritä veneziane e 
fondarono una repubblica autonoma di breve vita, sostituendo 
V’insegna di 8. Marco con quella di 5. Tito. L’inserimento peraltro 
della festa di S. Tito nel calendario liturgico veneziano, come pure il 
fatto che nel giorno della sua festivitä venissero esposti a Candia i 


20. Ibid., p. 19. 

21. L’argomento & stato studiato da M. Georgopoulou, Venice’s Mediterranean 
Colonies : Architecture and Urbanism, Cambridge 2001, p. 109-120. Per il culto di 
S. Tito ἃ (τρία v. A. Papadaki, Θρησκευτικὲς καὶ κοσμικὲς τελετές, citato supra 
n. 18, p. 69-81. 
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simboli della podestä del duca, i labari, l’elmo, lo scudo e la sua 
spada, costituiscono una chiara indicazione dell’intento dei veneziani 
di cöllegare il culto del santo locale con la forza della loro sovranitä. . 


Episcopus grecus Coroni debeat habitari extra Coronum”” 


Bandendo gli ortodossi dalla cattedrale bizantina di S. Tito, che 
si trovava dentro la cittä di Candia, i veneziani costrinsero i cretesi a 
istituire come loro chiesa ufficiale quella della Signora degli Angeli 
(Kyria ton Anghelon), che si trovava fuori delle mura della citta. 
L’allontanamento della cattedrale ortodossa dal centro della cittä 
significava l’esclusione dei cretesi dalle attivitä cittadine e accentuaya 
la supremazia del dogma cattolico nei confronti di quello ortodosso”” 
Contemporaneamente si evitavano le concentrazioni di ortodossi nel 
centro della cittä che costituivano una minaccia per la sicurezza dal 
potere veneziano. Testimonianze archivistiche riguardanti il vescovo 
ortodosso di Modone e Corone certificano la decisione di Venezia di 
tenere lontano dai centri urbani i capi. ecelesiastici degli ortodossi e 
dall’altra parte accertano la paura dei veneziani che il clero ortodosso, 
con la forte influenza nella popolazione, potesse sollevare i greci 
contro la classe dirigente. Questi documenti -- delibere dei consigli 
veneziani della metropoli dei 1318, 1436, 1437 e 1441 - 
riferiscono alla proibizione che le autoritä veneziane avevano imposto 
ai vescovi ortodossi di Modone e Corone di risiedere nella citta, 
stabilendo anzi che la loro abitazione doveva trovarsi ad una distanza 


22. F. Thiriet, Deliberations des assemblees venitiennes concernant la Romanie, 
II, 1364-1463, Paris-La Haye 1971 [Documents et recherches sur !’&conomie des 
pays byzantins, islamiques et slaves..., 11], p. 319, n. 1357 (1436, novembre 28). 

23. Cfr. M. Georgopoulou, Venice’ 3 ἹΜεαιεγγαλδαϊ colonies,citato supra n. 21, 
p. 177-179. 

24.R. Predelli ed., / Jibri Commemoriali della Republica di Venezia. Regesti, 1, 
Venezia 1876, p. 193, n. 105 (doc. di 1308), F. Thiriet, Deliberations, II, citato 
supra n.22, p. 168, n. 1357 (6 testo p. 319), n. 1359 (anni 1436, 1437), p. 172, 
n. 1379 (e testo p. 320) (anno 1441). 
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di quattro o cinque miglia fuori delle mura?. Le ragioni per cui i 
veneziani presero questa decisione furono le seguenti: erano stati 
costretti, come hanno scritto nella loro lettera del 1318 al doge i 
castellani di Modone e Corone, Marino Badoario e Tomaso Dandolo, 
ad allontanare i vescovi ortodossi extra burgum, quando era scoppiata 
nella regione la rivolta dei greci contro le autoritä veneziane; e questo 
perche si era accertato che le cause del moto rivoluzionario erano i 
vescovi”°. Molto piü tardi, nel 1436, il Consiglio dei Dieci ordind al 
castellano di Corone di provvedere al ritorno extra locum nostri 


Coroni del vescovo greco, il quale, violando l’ordine di proibizione, . 


era venuto ad abitare nel borgo. Anche in questo caso ragioni di 
sicurezza imponevano la misura, perche, come si sottolinea nel 
documento, si riunivano continuamente nella casa del vescovo molti 
greci, fatto che era gravido di non pochi pericoli peri veneziani- . 
Certamente i motivi che le autoritä veneziane adducevano per 
legittimare la severitä della misura nei confronti della chiesa ortodossa 
non erano insussistenti. Effettivamente i sacerdoti, e in particolare il 
clero inferiore proveniente dalle classi popolari, influenzavano 
notevolmente gli abitanti, per la maggior parte contadini, che presto si 
riunivano attorno a loro. Le fonti veneziane piü antiche contengono 
spesso notizie su preti sospetti, armati e ribelli, che sostenevano i moti 
dell’aristocrazia locale, i quali venivano arrestati dalle autoritä e 
condannati a morte?®. Nei periodi critiei per il potere dei veneziani in 
territorio greco, i sacerdoti ortodossi, che vivevano in terra greca sotto 
dominio veneziano, non esitavano a prender posizione in favore 


25.F. Thiriet, Deliberations, II, p.319 (anno 1436): ... ad miliaria 4 vel 
quinque. 

26. A.S.V., Commemoriali, registro 2, f. 34v: ...quia ipsi episcopi fuerunt causa 
ipsius rebelionis. Cfr. anche R. Predelli ed., / Zibri Commemoriali, I, citato supra 
n. 24, p. 193, n. 105. 

27. F. Thiriet, Deliberations, 11, p.319 (anno 1436) : idem dominus episcopus 
grecus se reduxit ad habitandum in burgo Coroni, ubi continue sit concursus et 
adunantia multorum Grecorum. 

28. Ch. A. Maltezou, Aspetti della storia religiosa di Creta: dalla Creta bizantina 
alla Creta veneziana, L. Vaccaro ed., Storia religios. della Grecia, Milano 2002 
[Europa ricerche, nuova serie, 8], p. 118119. 
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dell’imperatore bizantino, mettendo a rischio la loro stessa vita. Nella 
lettera dei castellani di Modone e Corone del 1318 si ricorda 
un’informazione di eccezionale interesse che si riferisce esattamente 
all’atteggiamento filobizantino dei capi ecclesiastici ortodossi. Nella 
lettera degli alti ufficiali veneziani si annota che nel documento di 
ratifica dell’elezione del vescovo di Modone, Vassilis Mandilas, 
l’arcivescovo ortodosso (di Malvasia) aveva scritto la seguente frase, 
che tuttavia in seguito fu cancellata: « Ti nominiamo vescovo di 
Modone fino a quando il Signore riporterä la cittä di Modone sotto il 
potere del Santo Imperatore »”. Malgrado l’aspettativa del 
metropolita greco, Modone non ritornd ai bizantini e Vassilis 
Mandilas rimase molto probabilmente vescovo per molti anni”. 
Tuttavia l’attaccamento dell’arcivescovo all’imperatore bizantino, 
espresso con chiarezza nel documento, deve aver creato nelle autoritä 
veneziane delle paure aggiuntive, che continuarono a mantenere anche 
nel secolo successivo, benche il dominio veneziano si fosse del tutto 
insediato nella regione. 


Le testimonianze archivistiche che ho raccolto fino ad ora 
contribuiscono, credo, non tanto all’allargamento delle nostre 
conoscenze sui rapporti tra chiesa cattolica e ortodossa durante la 
venetocrazia in Grecia, quanto alla comprensione delle antitesi e delle 
differenze che separavano gli ortodossi dai cattolici in quei tempi duri. 
Il trauma procurato, a causa delle conseguenze della quarta crociata, 
alle popolazioni ortodosse dal comporfamento dei cattolici pud essersi 
spento con il passare del tempo, il ricordo tuttavia permane vivo nella 
memoria collettiva fino ai nostri giorni. Cosi si spiega perche, quando 
il papa Giovanni Paolo visitö Atene in occasione dei duemila anni 
dalla nascita di Cristo, la stampa greca e i mezzi greci di 


29. A.S.V., Commemoriali, registro 2. f.34v: ...nos facimus te episcopum 
Mothonis quousque dominus reduxerit civitatem Mothonis ad dominum Sancti 
Imperatoris. Cfr. anche R. Predelli ed., I libri Commemoriali, 1, p. 193, n. 105. 

30.V., per il vescovo di Modone Vassilis Mandilas, D. A. Zakythinos, Le 
despotat grec de Moree. Vie et institutions, ed. Ch. Maltezou, Londra? 1975, p. 279. 


335 


CHRYSSA MALTEZOU 


comunicazione di massa diedero particolare risalto al punto del suo 
discorso che riguardava la posizione della chiesa cattolica durante la 
quarta crociata. 


Chryssa Maltezou 
Istituto Ellenico di Studi 
Bizantini e Postbizantini 
(Venezia) 


Nota: Il presente saggio era in corso di stampa, quando ὁ stato pubblicato il 
lavoro di G. Saint-Guillain, il quale si occupa in estenso dell’episodio sulla rapina, 
da parte dei Veneziani, del tesoro del monastero di Patmos: G. Saint-Guillain, 
L’Apocalypse et le sens des affaires. Les moines de Saint-Jean de Patmos, leurs 
activit6s &conomiques et leurs relations avec les Latins (ΧΙΠ’ et ΧΙΝν" siecles), 
Chemins d’outre-mer. Etudes d’histoire sur la Mediterrande medievale offertes ὰ 
Michel Balard, Paris 2004 [Byzantina Sorbonensia, 20], p. 765-790, qui p. 769-770, 
783-786. 
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DANS LES MONASTERES ORTHODOXES 
AUX XIIT-XV° SIECLES 


Zamfira Mihail 


Durant la periode 1204-1453, des erudits tels que Planude ou 
Demetrios et Prochoros Kydönßss et, plus tard, le patriarche Gennadios 
Scholarios ont r&alise pour la premiere fois des traductions du latin en 
grec de certains &crits theologiques et philosophiques. Leur activite 
s’est deroulde essentiellement ἃ la cour imp£riale. La r&ception des 
textes latins dans le monde grec s’est faite par le biais de leurs 
traductions intögrales ou partielles', mais aussi par l’utilisation de 
eitations tirdes des textes latins qui n’avaient pas encore ἐἰό traduits. 
Certains &crits d’Augustin, par exemple le De Trinitate, sont 
conserves dans plus de 30 manuscrits grecs et la Summa contra 
gentilles de Thomas d’Aquin connait 40 copies”. M&me si sur certains 


1.Cf A.Fürst, Augustinus in Orient, Zeitschrift für Kirchengeschichte 110 
(1999), p. 293-314, ici_p. 304 ; St. Papadopulos, Thomas in Byzanz. 'Thomas- 
Rezeption und Thomas-Kritik in Byzanz zwischen 1354-1453, Theologie und 
Philosophie 49 (1974), p. 209-304 ; K.-P. Todt, Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos 
und der ‘Islam. Politische Realität und theologische Polemik im palaiologen- 
zeitlichen Byzanz, Würzburg 1991 [Würzburger Forschungen zur Missions- und 
Religionswissenschaft, 2,16]. 

2.St.G. Papadopulos, Thomas in Byzanz, cit& supra n.1, p.299. Cf. aussi 
M. Rackl, Die griechische Übersetzung der Summa Theologiae des hl. Thomas von 
Aquin, BZ 24 (1923-1924), p.48-60; G.Podskalsky, Die Rezeption der 
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sujets theologiques les points de vue de ces &crivains latins different 
de ceux des byzantins (ce qui fait dire au Patriarche Gennadios 
Scholarios que « quant aux sujets sur lesquels Thomas se detourne de 
notre Sainte Eglise, nous aussi nous nous detournons de lui »), la 
preoccupation de traduire des auvres des th&ologiens occidentaux a 
continue d’exister tout le long de cette p&riode, constituant les sources 
principales pour les controverses theologiques. 

Par contre, dans les monast£res, les manuscrits ont continue ἃ 
Etre copies selon la tradition d’avant le Schisme. Les manuscrits grecs 
et leurs traductions en slavon datant de la p&riode 1261-1453 rendent 
evidente la propension ἃ multiplier les &crits n&cessaires au culte en 
meme temps que ceux appartenant ἃ la littörature hagiographique et ἃ 
d’autres categories d’Ecrits monastiques, notamment les enseigne- 
ments des Pöres de l’Eglise. Ceux-ci &taient destines ἃ la lecture ἃ 
haute voix pratiqude dans les refectoires ou ἃ l’intention des moines 
analphabetes. Ce qui caracterisait la r&ception du texte copie &tait le 
fait qu’il etait soumis ἃ 1’ « homologation » collective. Ainsi, quelque 
füt son beneficiaire, le copiste lui-möme ou un commanditaire 
quelconque, le texte &tait destind ἃ une utilisation collective. Cela etait 
dü aussi au fait συ ἃ l’&poque dont nous traitons la lecture des textes 
religieux etait complementaire ἃ leur intonation. « L’auvre medievale, 
quelle qu’elle soit, est, jusqu’au XTV* siecle, appelee ἃ transiter par la 
voix, & s’Epanouir en un acte vocal. „ 

C’est pour cela que le manuscrit t£moigne non seulement de 
Y’option du copiste, mais aussi de la reception de l’Ecrit en question 
par la collectivite. Dans les monasteres, notamment, les exemplaires 
realises n’arrivaient pas ἃ « s’entasser » dans la biblioth&que m&me si, 
parfois, dans les grands scripforia on constituait des bibliotheques 
avec les manuscrits copies par les moines. Le grand nombre de 
miscellanees dont le contenu est al&atoire est dü au fait que, 


thomistischen Theologie bei Gennadios II Scholarios (ca. 1403-1472), Theologie 
und Philosophie 49 (1974), p. 305-323. 

3. St. G. Papadopulos, Thomas in Byzanz, p. 296, 

᾽ν P. Zumthor, La lettre et la voix de la « litterature medievale », Paris 1987, 
pP. 26. 
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generalement, les copistes y introduisaient des Ecrits pris dans des 
prototypes qui se trouvaient ἃ leur portee ou leur &taient recommandes 
par les commanditaires. Une classification des divers types d’6crits 
composant les miscellanees a &t& entreprise pour les manuscrits 
slavons’. Mais ce n’est qu’une premiere &tape de travail et de ses 
resultats:on ne peut tirer de conclusions generales, möme pas pour une 
zone geographique ou une periode historique. Et cela parce que la 
« circulation » des exemplaires manuscrits est des plus surprenantes et 
la determination des scriptoria, n’est possible que si l’on retrouve des 
documents contenant de telles informations. Par exemple, les 
manuserits grecs qui sont arrives en Europe & partir du milieu du Χιν" 
qu’au milieu du XV* sitcle ont &t& multiplies dans les monasteres des 
environs de la capitale de l”’Empire. Rlisabeth Malamut n’a pas 
identifie dans les grandes bibliotheques occidentales des manuscrits 
provenant des monastöres athonites, par cons&quent l’Athos n’a pas 
constitue un centre de diffusion des &crits grecs vers l’Occident‘. 

Mais la distinction centre/peripherie du point de vue de la 
culture ne peut pas &tre appliqu6e aux monasteres orthodoxes parce 
que, notamment durant les XII-XV° siecles, se sont conserves des 
manuscrits provenant des scripforia qui se trouvaient aux confins de 
l’Empire byzantin. C’est pour cela que nous avons pris en 
consideration les monasteres des territoire slavophones et 
slavophrones (nous utilisons ce terme par analogie avec le terme 
latinophrone), en nous rapportant aussi aux monasteres roumains dans 
lesquels on copiait des manuserits en slavon d’apr&s des prototypes 
grees. 

Parmi les apocryphes, ceux qui attestent le lien direct entre les 
traductions du latin et du grec et ensuite en slave sont les 


5.K.Ivanova, Klasifikacija, tipologija i katalogizacija na njakoi sbomici v 
balkanskkata slavjanska räkopisna tradieija, dans Slavjanska paleografija i 
diplomatika. II seminar po paleografija i diplomatika, 1983, Sofia 1985 (Balkanica 
II. Etudes et documents, 4), p. 173-185. 

6. La circulation des manuscrits grecs en Europe du milieu du XIV° au milieu du 
XV* siecle, dans V. Gyuzelev et A. Miltenova €d., Medieval Christian Europe : East 
and West. Tradition, Values, Communications, Sofia 2002, p. 85-113. 
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Sr du pape Hippolyte de Rome au sujet des livrer de 
aniel... Une telle traduction s’est conservee integralement dans le 
manuscrit GIM Ciud. δοῦν. (Moscou, Musde Historique d’Etat 
collection du monastere Ciudovskoe), no 12, datant du XII® sie le 
en nn 7 Een introduites parmi d’autres &crits dan 
Chronographe Trors ij et la Chronique grecque et latine (Letopi 
ellinskogo i rimskogo, vioroj redakcii)’. A.I. Jacimirskij zn re 
r nz fraduetion dans certains manuscrits slaves du Dr z 

urope, 8 ἐτό faite d’apr&s un prototype latin ou polonais, hypothes 
adoptee par les chercheurs contemporains’, d’autant Ei τὸς 1a 
Sean consacree ἃ la litterature apocalyptique” 
categorie d’ecri i puisse ἃ 
= en tant que an δον ᾿ a δον νυ δῶν 
Les Ecrits d’Hippolyte en langue 5 j ste 
sonsideres comme appartenant ἃ ἜΉ 5: πα an a 
a personnes homonymes, ayant exerc& d’autres ministeres, 
5 nn d’Orient connaft au IN” siecle deux martyrs portant le nom 
᾿ zen) u nn Ἕ ar Janvier) et Hippolyte le Soldat (le 
δι, nt). En ce qui Egli 
d’Occident cite quatre ou ceing martyrs ne een a ae 
vecu ἃ peu pres ἃ la m&me &poque : le 10 aoüt, Hippolyte Ie soldat ;le 
13 aodt, Hippolyte le Prtre, qui est en m&me temps l’&v&que de Rom. 
(ou s’agit-il de deux personnes differentes ?) ; le 22 aoüt, Hippolyte 
Eveane. ® ἐμῶν le 5 septembre, Hippolyte et d’autres martyrs 
nn . 2 a re pretre d’Antioche. ἃ present, les 
. mbes d’accord sur le fait qu’Hippolyte est l’eveque 
6 Rome (Altaner, Quasten, Botte, Achelis, Cabrol, Dix, Dollinger 


Rn ᾿ δὰ "ἢ ee 8 a obzor apokrifov v iuznoslavjanskoj I russkoj 
;: mjatnikov, I, Apokri; l 
265. Je n’ai pu consulter le a a ΠΡΕ  ΟΝ ΘΕΌΡΘΒΕ 
a EN, Apokrify Ϊ δζαζαηΐα o Bannie, dans Slovar’ kniznikov i 
a Η μὴ usi, 1, XI-pervaja polovina XIV v., Leningrad 1987, p. 45-46. 
. V. Tapkova-Zaimova, Istoriko-apokalipticinata kniznina νὰν Vizantija i 
srednovekovna Balgarija, Sofia 2000, p. 209. m. 
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Yungman et d’autres)!", mäme s’il.d’autres ont aussi &t€ d’avis qu’il 
ne s’agirait que de l’ev&que de Porto. Cette opinion, soutenue par 
Athanase, le delegue latin ἃ Constantinople — VII siecle -, Georges le 
Syncelle -- VIIe siecle —, Zonaras XII siecle —, a &t& combattue par 
Achelis et d’autres Erudits!'. Johannes Quasten a determine la place 
des &crits de ce pape dans le cadre de la patrologie'”. Iis ont ete 
redig&s en langue grecque parce que cetie langue &tait utilis6e dans la 
communication orale et &crite par le clerg& et la hierarchie religieuse 
de Rome'?. Mais ἃ partir du milieu du III siecle, ἃ Rome, le latin a 
remplace& le grec, ce qui a determine — pense-t-on — la disparition 
ulterieure de la majorite des originaux en grec, Pourtant, de nombreux 
&crits d’Hippolyte se sont conserv&s intögralement ou partiellement en 
version latine, syrienne, arabe, &thiopienne, armenienne, georgienne et 
slavonne. La multitude de ces traductions, notamment les traductions 
orientales, t£moigne du fait que le nom d’Hippolyte a joui d’une large 
popularite. De ses auvres d’exegese, le Commentaire ἃ la prophetie 
de Daniel, en quatre volumes, conserve integralement en slave et 
partiellement en grec, reste le tömoignage de la posterit6 de ses 


&crits!*. 


10. H. Achelis, Hippolytstudien, Leipzig 1897 [Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, n.s. 11; B. Altaner, Patrologie. Leben, 
Schriften und Lehre der Kirchenväter, Fribourg-en-Brisgau” 1958 ; B. Botte, Za 
tradition apostoligue de saint Hippolyte : essai de reconstitution, Münster 
(Westphalie) 1963; F. Cabrol, Hippolyte (saint) et son auvre Hiturgique, 
Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie, V\/2, Paris 1925, col. 2409- 
2420; G.Dix, The Treatise on the Apostolie Tradition of St. Hyppolitus of Rome, 
Bishop and Martyr, ], Londres 1937 ; 1. Quasten, Patrology, U, The Ante-Nicene 
literature after Irenaeus, Utrecht-Anvers 1953 ; J. A. Yungman, La liturgie des 
‚premiers siöcles jusqu’a l’öpoque de Gregoire le Grand, Paris 1952. i 

11.Cf F.I.Cross, The Oxford Dietionary of the Christian Church, Londres 
1957, s.v. 

12. 1. Quasten, Patrology, II, cit6 supra n. 10; voir F.1.Cross, The Oxford 
Dictionary of the Christian Church, cit€ supra n. 11, et B. Altaner, Patrologie, cite 
supran. 10. 

13. J. Quasten, Patrology, U, p- 165. 

14. L’&uvre intitulde A propos de la 
deuxiöme venue de Jesus-Christ, par Hippolyte, pape de Rome & 


fin du monde, de l’Antichrist et de la 
st copiee dans les 
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La ‚somparaison avec ce qui se passait dans l’orthodoxie 
d expression slave nous offre Ja possibilit€ de remarguer que, dans les 
monast£res, la plupart des manuscrits ont respecte la tradition d’avant 
le Schisme, perpetuant le culte de certains saints occidentaux parmi 
lesquels sont restes dans les calendriers plus de 20 noms d’&v&ques de 
a τῶ mais aussi d’autres &v&ques'”. 

"ancienne collection de 1’Institut archeologiqu: 
Constantinople (RAIR), rapatriee en 1931 en URSS®. est ei 
depuis ἃ la Bibliotheque de l’Academie de Saint-Petersbourg. Ici sont 


rassembles les manuscrits offerts en cadeau ou acquis aupres de. 


prelats et de personnes privees ou provenant directement des 
monasteres grecs. On y trouve les transcriptions des vies de certains 
papes et öv&ques, telles celles de saint Sylvestre, le pape de Rome (ms 
RAIK, no 109, ξ΄ 142-149), celle de saint Martin le Misericordieux 
eväque de Tours (ibid., f. 75v-80v), ou, dans un M£nologe Dow 
novembre de Sim&on Metaphraste, celle de saint Clement, &v&que de 
Rome (ms. F no 4, XXAa-IV, f. 41v-101) et celle de saint Gregoire 
d Agrigente, €crite par Nikttas de Paphlagonie (ibid., f. 1-36). Du 
grec, ces Vies ont Et& ensuite traduites en slave et on les retrouve dans 
les manuscrits des XIV°-XV° siecles. Par exemple, dans le Menologe 
pour le mois de novembre, nous retrouvons saint Clement de Rome 
celebre le 25 novembre’”, et un Gregoire, eveque d’« Akragant » en 
Sicile ΕΝ 518 0165), celebre le 23 novembre, dont la vie est &crite 
par Leontie, pretre au monastere Saint-Sava de Rome (in ms. sl. 112 
de la Bibliotheque de l’Acad&mie de Belgrade). Or, dans le menologe 
grec pour le mois de novembre de Simeon Metaphraste, on trouvait 
commemore saint Gregoire, &v&que d’Agrigente, ville situde en Sicile. 


manuscrit sl. 72 et 1 ὁ si ibliothe : i 

re et 152 (tous deux du XV siecle) de la Bibliothöque de l’Academie 
15. Cf. K. Ivanova, « Zapadni » svetci v sastava ἷ ; Ι- 

. (Ζ na staroizvodnite Ceti-minei, 

ὩΣ Ä al et A. Miltenova &d., Medieval Christian Europe, cit& supra n. 6, 


16. J’ai effectu& des recherches dans cette Bibliotheque en 1988. 
17. K. Ivanova, « Zapadni » svetei, cite supra.n. 15, Ὁ. 355. 
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Ce saint avait νέου durant la m&me psriode'* et deux canons lui sont 
dedies’”. 

“ Dans un synaxaire-calendrier pour le mois de mars (mss Fr? 6, 
£. 9), datant du milieu du XVI* sitcle, au 12 mars figure une 
commemoration (Mn&m&) du pape Gregoire le Grand, date ἃ laquelle 
l’Eglise orthodoxe le mentionne encore de nos jours. Les Editeurs du 
Synaxaire ont &tabli que le texte de ce manuscrit grec est identique ἃ 
celui du manuscrit cod. Coislin no 223 (de 1301) I ce qui constitue 
une preuve de la continuit& en ce qui concerne la mention des noms de 
saints oceidentaux dans le cadre des offices, autant durant la p£riode 
1261-1453 qu’ulterieurement. 

L’ouvrage du pape Gregoire, Dialogi de vita et miraculis 
patrum Italicorum et aeternitate animarum, forme de 148 chapitres 
r&partis en quatre livres, a &t& Ecrit pendant les anndes 593-594, en 
latin, a te traduit en grec par le pape Zacharie entre 741-745. 11 a joui 
ἀπο large diffusion tant en grec qu’en slave. Sont connues trois 
traductiöns successives de ces dialogues, la plus ancienne etant celle 
qui provient du cerele des disciples de Cyrille et Methode en Bulgarie, 
ἃ la fin du IX® siecle. Le Ms. GIM Sinod, sobr. n° 265 conserve la 
preface traduite directement du latin?”. Une deuxitme traduetion 
integrale du Paterique a te effectuge en Bulgarie, vers le milieu du 
XIV® siecle (elle est conserv&e dans plusieurs manuscrits””) et une 


18. Ibid. 
19, M. Jovceva, Novootkrito chimnografsko proizvedenie na Kliment Ochridski 


i problemi za zapadnite pametiv starobalgarskija kalendar, dans V. Gyuzelev et 
A. Miltenova &d., Medieval Christian Europe, p. 388. 

20.1.N. Lebedeva, Greceskije rukopisi, Leningrad 1973, p. 90. 

21. Synaxartum Ecclesiae Constantinopolitanae, e codice Sirmondiano (nunc 
Berolinensi), adjectis Synaxariis -selectis, ed. H.Delehaye, Bruxelles, 1902, 
col. 531-532. La description du manuserit d’aprös R. Devreesse, Bibliotheque 
nationale. Catalogue des manuscrits grecs, Il, Le fonds Coislin, Paris 1945, p. 203. 

22.F. V. Mares, Welsches griechische Paterikon wurde im IX. Jahrhundert ins 
Siavische ubersetz?, Anzeiger der philologisch-historische Klasse der Öster- 
reichische Akademie der Wissenschaften 109 (1972), p. 205-211. 

23. Vienne, Bibl. Nat., ms. sl. 22 ; Moscou, sobr. MDA (Coll. de l’Acad. Theol.) 
34 ‚ Saint-Petersbourg, GPB (Bibl. Publ. Saltykov-Scedrin), 0.1275. 
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autre version de la traduction du grec en slave, contenant seulement 30 
chapitres, a ete realisee, toujours en Bulgarie, au XIV? siecle”‘. Des 
chapitres isoles des Dialogi ont &te utilises aussi dans le Mineion?. 

Le ‚deuxieme livre des Dialogi ne contient que la vie de saint 
Benoit de Nursie. Il est particuliörement significatif que la « rögle » de 
saint Benoft (le plus connu des reglements d’organisation de la vie 
monacale zen Oceident) ait et& traduite dans le milieu monastique 
orthodoxe”. Des exemplaires en langue slave datant du XIV° siecle?” 
se sont conserves. Dans la collection de manuscrits grecs de la 
Bibliothöque de l’Academie de Saint Petersbourg s’est &galement 
conserve un manuscrit grec qui contient la r&gle de l’ordre benedictin 
(£. 1, titre : Kanön tou en hagiois patros Ben&diktou), en 73 chapitres 
copies au XVII” siecle (avant 1669) et traduits du latin?®, II represente 
un autre chainon de la continuit& de la tradition concernant la 
eirculation de cet &crit et de celui sur la vie de saint Benoit dans le 
monde orthodoxe. 

‚La these de la r&ception et de la continuite de la vengration de 
sertains  saints qui ont vecu et/ou subi le martyre dans l’Europe 
oceidentale a ἐ{έ argumentee röcemment par le fait que l’office dedie ἃ 
un saint, comme par exemple celui dedi€ au pape Etienne I" 
teprösente une tradition de hymnographie slave, auquel viennent 
s’ajouter les ceuvres hymnographiques du XIV siecle consacrees aux 


24. Voir Petude de G.Birkfellner, Das römische Paterikon: Studien zur 
serbischen, bulgarischen und russischen Überlieferung der Dialoge Gregors des 
on = Vienne 1979 [Schriften der Balkankommission. 

inguistische Abteilung, 27] (d’apr&s les manuscrits de la Bibliothe i > 
ee s a Bibliothöque nationale de 

25. Ibid., p. 64-73. 

26. Voir le manuscrit slave du XIV* siecle conserv& ἃ Sai i 

t-P 
Publ. Saltykov-Scedrin, coll. Gilf‘ 90. ee, 
27. Le texte a ἐξέ publi& par A. I. Sobolevskij, Ziti i 
7 j I. ij, Zitie prepodobnogo Benedikta 
Nursijskogopo serbskomu spisku XIV veka, Izvestija otdelenija russkogo jazyka i 
slovesnosti Akademiinauk 8/2 (1903), p. 121-137. 
28. ΟΣ 1. N. Lebedeva, Greceskije rukopisi, cit& supra.n. 20, Ρ. 134. 
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saints papes de Rome: Clement, Sylvestre, Hippolyte, Leon r, 
Martin, Sixte”. 

"Nous signalons &galement le fait que dans les Euchologies 
orthodoxes continuent ἃ re incluses des prieres qui ont eie 
composses par des saints occidentaux et dont la tradition a ἐξέ 
ininterrompue malgr& le Schisme. Ainsi, durant V’ office du soir, avant 
le coucher (completorium, en slave pavecernica), la quatri&me priere, 
remarquable par la coneision avec laquelle elle exprime 
la croyance dans la Sainte Trinit€ («Mon espoir est le P£re / Mon 
salut est le Fils / Mon abri est le Saint Esprit / La Trinite faite d’un 
seul ötre et indivisible »), est l’euvre de saint Auxence, evöque de 
Milan”. 

La tradition ecrite a conserv& cetfe ouverture des monarques 
vers les « exempla » des martyrs, des saints et de hommes pieux de la 
periode οὗ, dans le cadre de l’Ecclesia Una, se manifestait le me&me 
esprit de la priere, meme si ses expressions locales contribuaient ἃ la 
diversite de la transmission des textes. ἃ tout cela s’ajoute, gräce aux 
recherches minutieuses entreprises par les historiens de l’art, la mise 
en evidence du fait que l’image de certains papes a ἐϊέ Egalement 
transmise dans des monasteres orthodoxes de cette periode. Ainsi, 
dans les programmes iconographiques de la peinture murale des 
eglises de Moldavie, datant du XV” siecle, des prelats icatholiques 
apparaissent ἃ οὔτέ des prelats orthodoxes. La presence des papes a ete 
signalde pour la premiere fois par Teresa Sinigalia’' dans les cycles 
representant des groupes d’Ev&ques, done reconnus comme Succes- 
seurs des Apötres. Ainsi, on les retrouve ἃ l’interieur de l’eglise, 
peints sur le mur du cötd est et pres de V’abside sud du monastere de 
Voronets, en Moldavie (entre 1488 et 1496). Dans la peinture murale 


29, M. lovceva, Novootkrito chimnografsko proizvedenie, cite supra ἢ. 19, 


p. 388. 
30. Dietionnaire de theologie catholique, re&d. A.Vacant, E. Mangenot, 


E. Amann, I, Paris 1923, col. 2585. 
31. T. Sinigalia, Imagini aie unor papi in pictura murala din Moldova in secolele 


AXV-XVI [Images des papes dans la peinture murale orthodoxe de Moldavie, XV’- 
XVF siecles], Bucarest 2000, I, p. 166-173. 
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exterieure, 115 sont places dans le registre des &v&ques de la grande 
composition de la « Priere de tous les saints ». Dans ce contexte, ils se 
distinguent par leurs vetements et par le fait que leurs noms propres 
sont suivis par l’apposition « le Pape ». Teresa Sinigalia a &galement 
d£couvert la presence, « surprenante » consid£re-t-elle, des papes dans 
Vespace liturgique proprement dit, celui de l’autel. Les papes 
representes sont Sylvestre, Marcelin ou Marcien (?) et Gringoire””. Ils 


sont presents aussi dans le Synaxaire (calendrier) peint 116 aux 


commemorations quotidiennes de l’annee liturgique. Dans la salle des 


tombeaux du monastere de Probota sont repräsentes le pape Sylvestre, _ 


au 2 janvier, le pape L£öntis (en fait Leon), au 18 fEvrier et le pape 
Martin, au 14 avril. Les dates en question correspondent exactement ἃ 
leurs dates anniversaires dans les calendriers orthodoxes traditionnels. 
L’identification par Teresa Sinigalia des images de papes 
conservees dans la peinture murale de Moldavie est revelatrice de 
Pouverture vers l’Ecclesia Una de ces monasteres orthodoxes au 
XV” siecle. L’auteur de ces identifications indique que « la presence 
de ces representations dans les menologes anterieurs au Schisme, tel le 
manuscrit li€ au nom de l’empereur Basile II le Macedonien (conserve 
au Vatican et datant du X° siecle, la premiere collection connue de ce 
type et une des sources de tous les menologes peints conserves) 
constitue un argument en faveur de l’utilisation et la conservation des 
traditions du premier millenaire »”. 
, Auquel s’ajoute, pensons-nous, le fond commun de la [οἱ 
chretienne. 


Zamfira Mihail 

Institut des &tudes sud- 
est europeennes 

Bucarest 


32. /bid., p. 168. 
33. Ibid. 
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DE L’EMPIRE BYZANTIN: 


le duche de Paradounavon (Paristrion) 


Emilian Popescu 


La region du Bas Danube, dont j’essaierai ici de decouvrir la vie 
religieuse dans la periode qui suit la IV’ croisade (1204), inclut la plus 
grande partie de la province roumaine actuelle de la Dobroudja, ainsi 
qu’une partie de la Bulgarie, de la region entre les monts Haemus etle 
Danube jusqu’ä la mer Noire. Ce fut une zone frontaliere tant pour 
l’Empire romain que pour l’Empire byzantin et 88 position 
geographique fut la source de bien de souffrances pour ses habitants, 
surtout au temps des intenses invasions barbares venues de 1’Orient et 
du Nord. f 

Pour l’Empire byzantin, dont la capitale etait assez proche de la 
frontiere danubienne, cette region 6tait tr&s importante du point de vue 
strategique. Le Danube dobroudjan tait considere par les Byzantins 
comme «un rempart »! : une fois qu’il 6tait franchi, la capitale de 
l’Empire &tait en danger. Certains historiens ont vu dans la Dobroudja 
une sorte de «couloir» par οὗ les barbares pouvaient parvenir 
jusqu’au ceur de l’Empire. Mais considerer cette provinee 
uniquement comme un « couloir de passage » est une exageration en 


1. Sozomenos, Histoire ecclesiastique, VI, 21,6, ed. 1 Bidez et Ch, Hansen, 
Sozomenus Kirchengeschichte, Berlin 1960 [Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, 4], p. 264. 
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me&me temps qu’une erreur, puisque dans cette region s’est developpee 
une vie urbaine et rurale en general comparable ἃ celle des autres 
regions frontalieres de I’Empire ; cela fut rendu possible par les efforts 
de l’administration centrale pour fortifier le /imes danubien par des 
cites, des camps fortifies, une armee terrestre et fluviale?. ἃ !’abri de 


ce rempart, l’Eglise a pu s’affermir, parvenant au rang de metropole 


avec nombre d’&väches suffragants’. Dans le developpement de la vie 
religieuse, on ne saurait ignorer la confiance que confere aux 
populations l’ordre militaro-administratif de 1’Etat. C’est pour cette 


raison qu& nous allons &tablir quelques jalons en ce sens, tant dans la - 


periode anterieure ἃ la IV° croisade que dans celle qui suivit. 


Le dermier quart du VIl’siecle marque un tournmant dans 
V’histoire des r&gions danubiennes, parce que dans les annees 680-681 
prend naissance dans la region du Sud-Est de la Dobroudja un Etat 
etranger, celui des Bulgares, qui dut ötre reconnu par l’autorite 
imperiale de facto, mais non de jure. L’ötablissement d’un peuple 
barbare assez pres de la capitale de l’empire entraina en möme temps 
une nouvelle organisation militaro-administrative, qui s’efforgait de 
diminuer les consdquences nefastes de cet &evenement du point de vue 
politique, &conomique, social et religieux. Le systeme des themes, 
appliqu& avec succ&s en Asie Mineure, fut &tendu dans la rögion: 
ainsi fut cre& en 680 le theme de Thrace‘, οὐ entrait le territoire de 


2. R.Vulpe et I, Barnea, Din istoria Dobrogei, II, Bucarest 1968 ; A. Suceveanu 
et A. Barnea, La Dobroudja romaine, trad. M. Plätäreanu, Bucarest 1991. 

3.E. Popescu, Die kirchliche Organisation der Provinz Scythia Minor vom 
vierten bis ins sechste Jahrhundert, Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 38 
(1988), p. 75-94 ; Id., La hierarchie eccldsiastique sur le territoire de la Roumanie, 
Sa structure et son &volution jusqu’au VII" siöcle, dans Id., Christianitas Daco- 
‚Romana. Florilegium studiorum, Bucarest 1991, p. 124-138 et 200-216. 

4. Constantin Porphyrogenete, Des themes, &d. A.Pertusi, Costantino 
Porfirogenito, De Thematibus. Introduzione, testo critico, commento, Cit& du 
Vatican 1952 [Studi e testi, 160], p.85; Fontes historiae Daco-Romanae, Il, 
Bucarest 1970, p. 668-671 ; G.Ostrogorsky, Histoire de l’Etat byzantin, trad. 
1. Gouillard, Paris 1969, p.163. Pour la fondation ulterieure du th&me, voir 
Ch. Diehl, Etudes byzantines, Paris 1905 [Bibliotheque historique], p. 283-284 ; 
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l’ancien diocese du m&me nom, ἃ l’exception de la region occupee par 
les Bulgares. Le systöme des thömes s’est avere efficient aux moments 
de crise, puisque le pouvoir militaire et civil etait concentr& dans la 
m&me main, celle du commandant de l’armee, ce qui assurait la 
rapidit& des decisions et des. mesures, ainsi que l’augmentation du 
nombre des militaires. La Dobroudja a &te incluse dans le theme de 
Thrace et forma une subdivision de celui-ci, appel&e fourma. Toute 
cette r&organisation eut lieu sous le regne de l’empereur Constantin ΓΝ 
(668-685)°. 

Aux X°-XI®siecles, avec les regnes des empereurs Jean I” 
Tzimisces (969-976) et Basile II le Mac&donien (976-1025), une 
nouvelle tape s’ouvrit dans l’organisation militaro-administrative du 
Bas Danube. Ces deux generaux et hommes politiques de genie durent 
faire face aux combats de pacification des regions danubiennes, que 
les Russes et les Bulgares avaient arrachdes ἃ l’autorit& byzantine. 
Suite aux nombreuses guerres gagndes par les Byzantins, les territoires 
recouvres acquirent une nouvelle organisation, qui eut aussi des 
cons&quences pour la vie ecclesiastique. Jean Tzimiskes organisa le 
territoire reconquis en trois themes: 1.Le thöme de Dristra 
(Dorostolon) ; 2.Le theme de Jöannoupolis, dont la capitale £tait 
l’ancienne Preslav ; 3. Le theme de Me&sopotamie occidentale, plus 
difficile ἃ localiser : soit en Dobroudja, dans l’espace d’entre le delta 
du Danube et la riviere Crasu, soit sur la τίνα gauche du Danube, entre 


P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale ἃ l’Epoque chretienne et byzantine. 
Recherches d’histoire et d’archeologie, Paris 1945 [Bibliotheque des Ecoles 
frangaises d'Athenes et de Rome, 158], p.125, n.23; D.A. Zakythinos, 
Byzantinische Geschichte (324-107]), trad. G.Fatouros, Vienne-Cologne-Graz 
1979, p.82 (entre 680-685); 1. Karayannopoulos, Die Entstehung der 
byzantinischen Themen, Munich 1959 [Byzantinisches Archiv, 10], p. 33-34 (en 
711) ; A. Pertusi, op. cit., p. 56 (en 742). 

5. M. Spätärelu, Viata religioasä a romänilor dobrogeni in sec. VII-XIV, Biserica 
Ortodoxa Romänä 104 (1986), p. 82-94, ici p. 83 ; E. Popescu, The City of Tomis as 
an Autocephalous Archbishopric of Scythia Minor (Dobroudja). Remarks on the 
Chronology of Epiphanius’ Notitia, Byzantiaka 6 (1986), p. 123-148, repris dans Id., 
Christianitas Daco-Romana, cite supra.n. 3, p. 124-156, ici p. 156. 
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le Danube et le Siret, soit, enfin, entre la Ialomita et le Buzauf. 
L’empereur Basile II reconstitua partiellement dans la region 
danubienne l’ordre laissö par Tzimiskes, en le modifiant par la 
creation du duche de Paradounavon (Paristrion), avec capitale ἃ 
Dristra. Les frontieres de ce duche &taient ἃ l’ouest et au nord, le 


Danube, au sud les Balkans (Haemus), ἃ l’est la mer Noire, tandis que 


la limite occidentale — difficile ἃ pr&ciser — se trouvait quelgue part ἃ 
Vest d’une ligne tracde entre les villes de Vidin et de Sardica’. 

Le duch& survecut aux XI-XII siecles, c’est-ä-dire au temps des 
successeurs immediats de Basile IL, puis sous les empereurs des 
dynasties Doukas et Komne&nos. On connait un grand nombre des 
gouverneurs (katepanes et doukes) qui ont administr& le duche, 
attestes tant par les sources littraires que par les sceaux. La vie des 
habitants des themes mentionnes ou du duche se trouvait, 
€videmment, sous la protection de l’administration militaire, sans &tre 
pour autant exempte de souffrances. Les ennemis de !’Empire, tant 


6. N. Bänescu, Le theme de Paristrion-Paradounavon (Paradounavis). Les 
origines, le nom, Bulletin de la Section historique de l’Academie roumaine 25 
(1944), p. 139-150 ; Id., Les duches byzantins de Paristrion et de Bulgarie, Bucarest 
1946 ; N.Oikonomidds, Recherches sur lP’histoire du Bas Danube aux X°- 
XI" siöcles : la Mesopotamie de l’Occident, Revue des etudes sud-est europeenne 3 
(1965), p. 57-79, repris dans Id., Documents et etudes sur les institutions de Byzance 
(VIF-XV* s.), Londres 1976 [Variorum Collected Studies, 47], &tude x ; Id. &d., Les 
listes des preseance byzantines des IX* et X° siecles. Introduction, texte, traduction 
et commentaire, Paris 1972 [Le monde byzantin], p. 269, 354, 363 (Mesopotamie 
occidentale), et p. 259, 260, 261, 265, 355 (Iöannoupolis) ; I. Barnea, Din istoria 
Dobrogei, II, Bucarest 1971, p.74-76; P.Diaconu, Despre organizarea 
administrativ-militarä a regiunii de la Dunärea de Jos in vremea lui Ioan Tzimiskes, 
Studi si cercetäri de istorie veche si arheologie 37 (1986), p. 167-177 ; Id., Cämpia 
romänä si Bizantul in secolul al X-lea (Note preliminarii), Istros 5 (1987), p. 217- 
220. 

7.N. Bänescu, Precizäri istorice cu privire la ducatele bizantine Paristrion 
(Paradounavon) si. Bulgaria, Analele Academiei Romäne. Memoriile secfiunii 
istorice, 3° s. 26 (1943), p. 61-79, Id., Les duches, cit€ supra n.6, p.9-117; 
1. Barnea, Din istoria Dobrogei, II, cit€ supra n. 6, p. 88-89 ; E. Stänescu, Byzance 
et les pays roumains aux IX*-XTV* siecles, dans M, Berza et E. Stänescu &d., Actes 
du XIV‘ Congres International des etudes byzantines, Bucarest, 6-12 septembre 
1971, Bucarest 1974, I, p. 399-404. 
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ceux ἃ proximite (Bulgares, Serbes) que ceux plus lointains (Russes, 
Petchensgues, Coumans) perturbörent souvent l’ordre. ‚militaire .et 
administratif dans la region du Danube, entrainant des consequences 


‚nefastes pour les populations locales. Malgr& certaines interruptions 


survenues dans le cours normal.et ininterrompu de la vie byzantine, on 
peut affirmer que jusqu’ä la mort de l’empereur Manuel I” Komnenos 
(1180), l’Empire a domine la situation dans le Bas Danube, pouvant 
maintenir en fonction les thömes et le duche®. 

La crise majeure survint au temps de la dynastie des Angeloi, 
quand dans la zone danubienne prit naissance un Etat nouveau (1186- 
1187), celui des Vlaques et des Bulgares, conduits par les Asse£nides, 
qui arracha au duche de Paradounavon un grand morceau de son 
territoire, celui situ& entre les Balkans et le Danube, ἃ l’exception 
toutefois de la cite de Dristra”, capitale du duche. Les Vlaco-Bulgares 
etablirent leur capitale dans la ville de Tärnovo ; ulterieurement, ils 
parvinrent ἃ &tendre leur territoire jusqu’& la mer Noire, mettant la 
main, en 1190, sur les villes d’Anchialos et de Varna, puis vers le Sud 
au-delä des Balkans’”. 

Toutefois, les liens entre Byzance et Dobroudja ne furent pas 
tout ἃ fait rompus. Le territoire du nord de Dristra jusqu’ä 
Pembouchure du Danube maintint ses liens.politiques, &conomiques et 
religieux m&me au temps des empereurs Ang£loi. La decouverte ἃ 
Noviodunum (Isaccea) de deux sceaux au nom d’Isaac II Angelos 


8. Ν. Bänescu, Les duches, p.54-117; 1. Barnea, Din istoria Dobrogei, II, 
p- 120-162, 322-335 ; N. Oikonomids, L’€volution de l’organisation administrative 
de l’Empire byzantin au XI” siecle (1025-1118), ΤῊ 6 (1976), p. 125-152, ici p. 148 
et 152 ;N. Bänescu, Z 'ancien Etat bulgare et les pays roumains, Bucarest 1947. 

9, P. Diaconu, Despre localizarea Vicinei, Pontica 3 (1970), p. 275-295, ici 
p. 293. 

10. St. Stefänescu, Din istoria Dobrogei, IH, Bucarest 1971, p. 339-361; 
R. Guilland, Byzance et les Balkans sous le regne d’Isaac II Ange, dans Actes du 
XIF Congres international des etudes byzantines, Ochride, 10-16 septembre 1961, 
Belgrade 1964, I, p. 125-137, ici p.135;, voir aussi le volume collectif sur 
Pinsurrection et l’Etat des Assenides: E.Stänescu &d., Räscoala si statul 
Asöänestilor, Bucarest 1989, avec des contributions de St. Brezeanu, T. Teoteoi, 
O. Iliescu, E. Oberländer-Tärnoveanu, N. 5, Tanasoca. 
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(1185-1195) nous fait croire qu’il y avait lä des dignitaires byzantins, 
auxquels l’empereur adressait des lettres!'. Ces dignitaires avaient la 
mission d’assurer certains points strategiques sur le Danube, surtout ἃ 
l’aide de la flotte. Nik&tas Chöniates, dans un discours adresse en 
1190-1191 ἃ l’empereur Isaac Angelos, declarait : « L’Ister profond et 


tourbillonnant... vient d’ötre frapp& apres tant d’anndes par des rames 


byzantines »"?, ce qui nous permet de croire que le Danube etait 
encore contröle par la flotte byzantine. 
Les decouvertes arch&ologiques concernant la periode de la fin 


du ΧΙ" siecle ne se reduisent pas aux deux sceaux au nom d’Isaac II; - 


elles sont beaucoup plus nombreuses et comptent des monnaies, des 
vases en c£ramique, des petites croix et d’autres objets encore, 
determinant les arch&ologues ἃ parler de « la continuite du duche de 
Paradounavon et des liens permanents que les regions du Bas Danube 
ont entretenu avec Byzance jusqu’ä l’installation des Latins ἃ 
Constantinople δ 


Que savons-nous de la vie de l’Eglise dans cette periode des 
themes et du duche ? Sa situation fut bien plus precaire que celle 
qu’elle avait connue jusqu’ä la fin du VI” siecle, L’effondrement du 
limes danubien au debut du VII siecle et l’invasion des peuplades 
slavo-avaro-bulgares, qui s’&tablissent dans la Peninsule Balkanique 
changent non seulement l’&quilibre ethnique mais aussi celui 
politique, &conomique, social et religieux. La situation florissante de 
l’Eglise de la Dobroudja et de la region entre le Danube et la mer, 


11 Gh. Stefan, Monuments inedits de Noviodunum, Dacia 9-10 (1941-1944), 
p. 473-483, ici p.482; N. Bänescu, Les duches, p. 109-110 (photo et dessin) ; 
I. Barnea, Din istoria Dobrogei, p. 322 et 323, fig. 110, 3 (photo). 

12. Niketas Chöniates, Discours, 1, &d. J.-L. van Dieten, Nicetas Chhoniatae 
Orationes et epistulae, Berlin 1972 [CFHB, 3], p.4; Fontes historiae Daco- 
‚Romanae, III, Bucarest 1975, p. 350-351. 

13.1. Barnea, Din istoria Dobrogei, Ὁ. 322-335 ; Id., Sceaux des empereurs 
byzantins d&couverts en Roumanie, Byzantina 3 (1971), p. 149-172 ; Id., Sceaux 
byzantins inedits de Doubroudja, Zrudes byzantines et post-byzantines 3 (1997), 
p- 95-96 ; Gh. Mänucu-Adamesteanu, Circulatia monetarä la Nufäru in sec,X-XIV, 
Peuce 10 (1991), p. 497-518. 
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parvenue ἃ une organisation institutionnelle en metropoles avec des 
eveches suffragants, se deteriore sensiblement, paralllement..A la 
degradation des villes et des villages, dont une grande partie tombe en 
ruines. La metropole de Tomis perd beaucoup de ses &väches 
suffragants et, m&me si elle garde son rang, le nombre des sieges en 
dependant est bien plus restreint. Il est possible qu’ä une certaine 
periode de crise, aux VIT-VIII®siecles, Tomis ait perdu ‚tout 
suffragant et par consequent soit revenu au rang d’archeveche 
autoc&phale, tel qu’il Pavait ἐϊό au V* siecle, avant de parvenir au rang 
de metropole vers la fin du m&me siecle ou le debut du suivant. C’est 
avec ce rang qu’elle figure dans certaines Nofitiae episcopatuum, 
datant de cette difficile periode de la migration des peuples'*, 

Ce qui est interessant, c’est que deux sceaux publies plus 
tecemment (1991) et datant des X-XI” siecles conservent les noms de 
deux metropolites : Anicer et Basile"”. La metropole de Tomis fut-elle 
1stablie suite A l’integration de la Dobroudja dans le theme de Dristra, 
cr&g par Jean Tzimiskes vers 972-973, lorsque furent retablis d’autres 
&vöches encore, tels Noviodunum, Dinogetia, Troesmis, Axiopolis, 
εἴς, ? Certaines decouvertes archeologiques de Dinogetia et d’ ailleurs 
plaident en ce sens'®. Quant au retablissement de l’&v&che d’Axiopolis 
(Cernavoda), il est attest€ par des sources &crites pour le ΧΙ j siecle : 
On peut ‘done admettre qu’apres la reforme administrative de 


14. E. Popescu, Die kirchliche Organisation, cit& supra ἢ. 3; Id., The City of 
Tomis, cite supra n. 5. 

15.J. Nesbitt et N.Oikonomides &d., Catalogue of Byzantine Seals at 
Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, 1, Italy, North of the Balkans, 
North of the Black Sea, Washington (D.C.) 1991, p- 180-181 ; I. Barnea, Noi date 
despre Mitropolia Tomisului, Pontica 24 (1991), p. 272-282. = 

16. I. Barnea, Din istoria Dobrogei, I, p. 75-76 ; P. Diaconu, Sur Vorganisation 
ecelssiastique dans la region du Bas Danube (deuxieme_ tiers du Χ' sitcle- 
XI* siecle), Erudes byzantines et post-byzantines 2 (1991), p. 73-89, ici p. 86-89 ; 
A. Madgearu, The Church Organisation of Lower Danube between 961 and 1020, 
Etudes byzantines et post-byzantines 4 (2001), p. 71-86. ᾿ 

17. E. Popescu, Notes on the History of Dobroudja in the 11 Century : The 
Bishopric of Axiopolis, Byzantina 15 (1989), p. 237-267, repris dans Id., 
Christianitas Daco-Romana, p. 421-438. 
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Tzimiskes, qui confera un autre cours ἃ l’existence dans tous ses 
aspects, plusieurs &v&ches recommencärent ἃ fonctionner, toujours 
places sous l’autoritd du metropolite de Tomis. Tzimiskes s’est aussi 
impliqu& dans des reformes religieuses sur le territoire bulgare, 
retrogradant par exemple le siege de Dristra du rang de patriarcat ἃ 
celui de simple metropole. Une autre metropole fut galement creee, ἃ 
Preslav, capitale de l’Etat bulgare, mais sous le nouveau nom de 


Iöannoupolis, d’apr&s le propre nom de l’empereur". Mais cet &tat de’ 


choses ne dura pas longtemps, car Basile II le Mace&donien instaura un 


nouvel ordre ecclesiastique apres la fin des guerres contre les - 


Bulgares. Dristra d&choit alors du rang de metropole ἃ celui de simple 
eveche dependant d’Ochrid'”. On ignore ce quil advint de 
Iöannoupolis-Preslav, mais Dristra revint ulterieurement au rang de 
metropole puisque dans la Norifia episcopatuum de Nil Doxopatres 
(1143) elle figure avec ce titre et avec cing &vöches suffragants, dont 
les noms ne sont pas indiques, dependant de Constantinople”®. Au 
ΧΕ siecle, elle fut dirigse par trois metropolites dont nous connaissons 
les noms : Leon Charsianites, Leonce et Christophe”. 

On ne sait pas combien de temps dura cette organisation 
ecel&siastique ἃ l’interieur du theme de Dristra, puis du duch& de 
Paradounavon, mais il est ἃ supposer qu’il continua longtemps, avec 
des modifications plus ou moins importantes, en fonction de la 
securite qu’assurait l’autorit& de l’administration imperiale. C’est ainsi 
que l’on peut comprendre le sens d’une information que Nil 
Doxopatres nous donne en 1143, selon laquelle «toutes les villes 


18. P. Diaconu, Sur organisation ecclesiastique, cite supra n. 16, p. 73-82. 

19. A. Gabor, Organizarea administrativ-religioasä a Imperiului bizantin datä de 
Vasile II Macedoneanul si importanfa ei pentru istoria poporului romän, Studi 
Teologice 41 (1983), 5-6, p. 98-117. 

20. Notitige episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, 
introduction et notes, ἐᾷ. J. Darrouzes, Paris 1981 [Geographie ecclesiastique de 
/’Empire byzantin, 1], p. 375 : τὸ AopöstoAov ἤτοι ἡ Δρίστρα ἔχουσα ἐπισκοπὰς ε΄. 

21. P. Diaconu, Sur l’organisation ecclssiastique, p. 82-89. 
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paristriennes, c’est-ä-dire celle du fleuve du Danube »? se soumettent 
au siege de Constantinople. L’autorit€ du patriarche de la capitale de 
’Empire s’exergait done en Dobroudja par l’intermediaire des 
&v&ques des villes paristriennes, qui ne peuvent £tre autres que celles ἃ 
longue tradition ecclesiastique. 

Les «villes paristriennes » n’etaient pas les seules ἃ se 
soumettre au patriarche constantinopolitain : c’&tait aussi le cas de 
celles qui se trouvaient le long de la cöte, les « villes du Pont », que 
l’autorite imperiale prit en 1166 comme base des operations militaires 
que Leon Batatzes, sur ordre de l’empereur Manuel I” Comnene, 
devait mettre en etat de defense contre les Hongrois”. La multitude de 
petites croix et d’autres objets decores de symboles chretiens, ainsi 
que les centres monastiques de Niculitel?*, Basarabi, Murfatlar” et 
Dumbraveni”, connus gräce aux fouilles arch6ologiques, sont les 
preuves d’une vie chretienne organisee dans des formes complexes. 


La IV° Croisade entraine pour les regions danubiennes aussi un 
changement fondamental. L’autorite byzantine, tr&s affaiblie au cours 
des dernieres d&cennies du XII siecle, quitte alors les regions du Bas 
Danube. Chassde de la capitale, elle tente de se reorganiser en trois 


22. ΡΟ, CXXXU, col. 1105 : ᾿Αλλὰ καὶ πᾶσαι αἱ παρίστρισι πόλεις αὐτῷ 
ὑπόκεινται, ἤτοι αἱ τοῦ Δανουβίου ποταμοῦ ; Fontes historiae, II, cit& supra π. 12, 
Ρ. 162-165. 

23.1. Barnea, Din istoria Dobrogei, Ὁ. 160-181. 

24. Gh. Stefan et al., Santierul arheologic Garvän (Dinogetia) (r. Mäcin, reg; 
Galati), Studii si cercetäri de istorie veche (si arheologie) 5 (1954), p- 161-197, ici 
p. 185-187; 6 (1955), p- 737-743 , 1, Barnea, Din istoria Dobrogei, p. 238-242 ; 
P. Diaconu, Sur P’organisation ecclesiastique, p. 80; I. Barnea, Arta crestinä in 
Romänia, Bucarest 1981, I, p. 16 et 96-98. 

25.1. Barnea, Din istoria Dobrogei, II, p. 180-233 ; Id., Arta crestind, cite supra 
n. 24, p. 16-20 et 46-91. 

26.C.Chiriac et T. Papasima, Un strävechi agezämänt crestin dobrogean. 
Complexul monastic de la Dumbräveni (jud.Constanta), dans Priveghind si lucränd 
pentru mäntuire. Volum editat cu prilejul aniversärii a 10 ani de arhipästorire a 
LP.S. Daniel, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei (1 inlie 1990-1 iulie 2000), lasi 
2000, p. 222-234. 
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centres prineipaux : Nicee, en Asie Mineure, Arta, dans le Sud-Ouest 
de la Pöninsule Balkanique, et Trebizonde, sur la cöte Sud-Est de la 
mer Noire. 

Le plus important de ces centres &tait Nic&e, οὐ s’installe aussi 


le patriarche ecumenique. Dans ces conditions, il ne peut plus &tre_ 


question que d’une aide militaire limitee ἃ la flotte des bouches du 
Danube, de sorte que les liens se maintiennent surtout sur le plan 
ecclesiastique et &conomique. 

Comme nous avons deja dit, la Dobroudja n’etait pas entree 


dans la composition de !’Etat vlaco-bulgare conduit par les Assenides. ' 


Abandonnes par le pouvoir politigue byzantin, ses habitants 
s’organiserent en formations politiques autonomes, centrees sur les 
villes. De telles formations ou pays (ferrae) existaient en fait depuis 
quelque temps dejä, et elles avaient dte tolerees par les Byzantins tant 
qu’ils en eurent le contröle. Un chef local vlaque, Poudilos (Badila), 
au Nord de la Dobroudja, est mentionne par Anne Komnen& dans 
V’Alexiade pour avoir fourni des renseignements ἃ l’empereur 
Alexis I" Komnenos au sujet de la penetration des Coumans dans 
V’Empire, lors de leur traversee du Danube”. I n’etait pas le seul, car 
dans la region centrale de la Dobroudja, les inscriptions font connaitre 
les noms du jupan Dimitrie (943)°° de Georges” et de Simeon” 
(X° siöcle). L’apparition des formations locales ἃ la frontiere Nord de 
l’Empire s’explique par l’affaiblissement de l’autorite centrale de 
/’Empire et le reveil du sentiment national. On a vu en ces formations 
une sorte de romanies populaires, & population majoritairement 
chrötienne et romanisee. Mais, parmi les Romans, il y avaient aussi 
des barbares devenus sedentaires, qui pratiquaient V’agrieulture?! et 
Etaient devenus chretiens ou en passe de le devenir. Certains chefs de 


27. Anne Komnene, Alexiade, X, 2,6, 64. B. Leib, Il, Paris 1943, p. 193 (= 
Fontes historiae, III, p. 115) : Νυκτὸς δὲ καταλαβόντος Πουδίλου τινὸς ἐκκρίτου 
τῶν Βλάχων καὶ τὴν τῶν Κομάνων διὰ Δανούβεως διαπεραίωσιν ἀπαγγείλαντος... 

28. I. Barnea, Din istoria Dobrogei, II, p. 68, 69, 112 et 146. 

29. Ibid.,p. 114, 146, 212 et 216. 

30. Ibid., p. 114 et 212. 

31. Anne Komne£ne, Alexiade, XIV, 1,2, &d. B. Leib, III, Paris 1945, p. 142. 
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ces formations politiques &taient issus des Coumans ou des 
Petchentgues, comme par exemple Tatos (Tatrys),. Sesthlav οἱ 
Satzas’-. Le processus de constitution de ces «pays» fut long et 
laborieux, &tant impulse aussi par la revolte des Vlaques et Bulgares 
d’entre les Balkans et le Danube, qui mena ἃ la creation de 1’Etat des 
Assenides”. 

Privees de la protection byzantine, ces formations politiques’* 
entrerent sous le patronage des Coumans et surtout des Mongolo- 
Tätars, qui, aux XIII°-XIV* siecles, dominaient l’espace carpatho- 
danubo-pontique et l’Asie jusqu’en Chine, et qui, apres la victoire de 
Kalka (1222) sur les Coumans, avaient cr&& le plus grand empire que 
l’humanite ait connu”. Ce patronage ne representait nullement une 
aide philanthropique, mais etait une domination politique, en vertu de 
laquelle les sujets payaient un tribut. Ces formes de dependance ont 
&t& plus dures dans la premiere moitie du XIII* siecle, mais, apres que 
Byzance, restaurde en 1261 par Michel VIH, se fut allie avec la 
Horde d’Or conduite par Nogai (la partie occidentale de ce vaste 
empire), la situation s’ameliora. Michel VIII donna en mariage au 
khan tatare sa fille Euphrosyne et ainsi Nogai devint l’ami des 
Byzantins. II intervint dans l’espace balkanique, pour reprendre aux 
Bulgares, en faveur des Byzantins, des cit&s de la cöte dobroudjane de 
la mer Noire, ou bien pour installer sur le tröne bulgare un tzar qui 
leur soit obeissant (1280). Malheureusement pour les Byzantins, 
Nogai mourut en 1299 ; les rapports byzantino-tatars ne semblent pas, 


32. Ibid, 

33. Pour le röle des Assenides dans la formation et l’evolution de 1’Etat vlaco- 
bulgare, voir E. Stänescu &d., Räscoala si statul Asänestilor, cite supra n. 10. 

34. A. Ghiafä, Formations politiques au Bas Danube et ἃ la Mer Noire (fin du 
XII XV" siecles), Revue des &tudes sud-est europ&ennes 24 (1986), p. 35-50. 

35.Pour le cadre politique de !’&poque, voir G.1. Brätianu, Recherches sur 
Vieina et Cetatea Albä. Contributions ἃ l’histoire de la domination byzantine et 
fatare et du commerce genois sur le littoral roumain de la mer Noire, Bucarest 
1935, p. 23-35 ; Id., Marea Neagrä de la origini pänä la cucerirea otomanä, trad. 
M. Spinei, 64. V.Spinei, Bucarest 1988, II, p. 28-29, 45, 58, 101 et 204-240 ; 
S. Papacostea, Romänii in sec. al XIlI-lea. Intre cruciatä si Imperiul mongol, 
Bucarest 1993. 
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toutefois, avoir connu apres cette date des moments de grande tension. 
Le geographe arabe Aboulfeda pouvait &crire dans sa Geographie 
achevee en 1321 que « Isacdji (Isaccea) est une ville du pays des 
Valaques de la dependance de Constantinople »°°. M&me si, en 1337, 


les Tatars oceupent Vicina, leur presence et leur autorit& dans le Bas. 


Danube commence ἃ diminuer ἃ partir de 1343-1344, quand le 
voivode de Transylvanie Andre Lakfi remporte une victoire sur eux. 
La consolidation des puissances chretiennes —Pologne, Hongrie 
Valachie et Moldavie- vers le milieu du XIV’ siecle limite les 


consequences de l!’invasion tatare de 1352 en Transylvanie et aboutitä ᾿ 


une paix de compromis : les Tatars allaient se diriger dor&navant vers 
la zone continentale de l’Eurasie, parvenant ἃ conquerir l’empire 
mongol de la Perse, ä assurer leur supr&matie sur les knezats russes 
qui devenaient moins dociles et ἃ r&soudre les disputes avec leurs 
voisins orientaux du Sud du Caucase et de I’Est de la mer Caspienne. 
Les regions danubiennes sont alors perdues pour les Mongols, les 
voivodats roumains se detachant de leur influence et &voluent vers une 
politique qui leur soit propre””. 

Dans ce contexte politique, voyons ce qui se passe sur l’ancien 
territoire du duche de Paradounavon. Du point de vue &conomique et 
religieux, la Dobroudja poursuit ses relations traditionnelles avec le 
mönde byzantin, mais cette fois-ci dans les conditions nouvelles de 
son Eparpillement politique et de son affaiblissement. Jusqu’en 1261 
les liens les plus intenses sont entretenus avec le centre de Nicee. 
Ainsi, la plupart des monnaies et autres objets decouverts lors des 
fouilles archeologiques sont de cette provenance”®. Comme nous 
allons le voir, les rapports ecclesiastigques vont dans la m&me 
direction. 


36. Albulfeda, Geographie, trad. J. T. Reinaud, Paris 1848, I, p. 316. 
37. G. 1.Brätianu, Marea Neagrö, cite supra n. 35, p. 207-214. 


38. O.Iliescu, Le hyperpere byzantin au Bas Danube du XI’ au XV*siecle, ἡ 


Revue des Etudes sud-est europeennes 7 (1969), p. 109-119; Id., Moneda in 
‚Romänia, Bucarest 1970, p. 13. ; I. Barnea et St. Stefanescu, Din istoria Dobrogei, 
ΠῚ, p. 328, 400 et 404 ; E, Stänescu, Byzance et les pays roumains, cit@ supra n 7, 
p- 412 ; Istoria Romäniei, I, Bucarest 2001, p. 342-343. = 
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Mais les Byzantins ne sont pas les seuls avec lesquels les 
habitants de Pancien duche de Paradounavon entretenaient des 
changes &conomiques. De tels &changes se developpent avec l’Etat 
valaco-bulgare des Assenides, avec les pays roumains au nord du 
Danube, avec l’empire latin de Constantinople et avec les Tatars. 
Evidemment, dans ces relations &conomiques, le röle principal revint 
aux villes paristriennes des bouches du Danube (Vicina, Isaccea, 
Kilia, Lykostomion), mais aussi ἃ celles du littoral de la mer Noire. 
Tomis (Constanfa) et Callatis (Pangalia, Mangalia) sont de nouveau 
mentionndes dans les portulans de l’&poque, ἃ partir du milieu du 
XII“ siöcle. 

La restauration de l’Empire byzantin en 1261 par Michel VIII 
Palaiologos (1261-1282) ouvre de nouvelles perspectives aux liens 
multiples des regions danubiennes avec le monde byzantin. Byzance 
fait de nouveau sentir sa presence dans les cit&s de la Dobroudja, et le 
retour de l’exil fut une source de grande joie. Le rheteur byzantin 
Manuel Holobölos dit dans un discours tenu devant l’empereur 
Michel VIII: « les nombreuses les paristriennes se sont r&jouies du 
fait que tu sois leur empereur »° , Gheorghe Bratianu y voit les villes 
des bouches du Danube, les cites portuaires situees dans des iles ou les 
bandes de terre formees par le Delta. L’une d’elles est l’isola Vicina, 
la capitale administrative de tout le groupe, la cabega des regnado, 
selon l’expression d’un franeiscain espagnol de la fin du XIV* siecle*. 
Une autre de ces cites devait ötre Isaccea, dont Aboulfeda affırme 


39.1, Previale, Un panegirico inedito per Michele VII Paleologo, BZ 42 (1943- 
1949), p. 1-49 ; V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous 
Michel VII Paleologue, Revue historique du sud-est europeen 22 (1945), p. 188- 
198; G. 1. Brätianu, Les Roumains aux bouches du Danube ἃ P£poque des premiers 
Pal&ologues, Revue historique du sud-est europeen 22 (1945), p.199-203 ; Fontes 
historiae, ΠῚ, p. 454-455 ; P. 5, Nästurel, Ce temei se poate pune pe märturia lui 
Holobolos asupra stäpänirii bizantine la Gurile Dunärii, dans Studia historica el 
theologica, Omagiu Profesorului Emilian Popescu, Jasi 2003, p. 351-354. 

40. G. 1. Brätianu, Recherches sur Vicina, cit€ supra n. 35, p. 67; V. Laurent, La 
domination byzantine, cit€ supra n. 39, p.195 ; 5. Papacostea, De Vicina ἃ Kilia. 
Byzantins et Genois aux Bouches du Danube au XIV° siecle, Revue des Etudes sud- 
est europdennes 16 (1978), p. 65-79, ici p. 66. 
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qu’elle se trouve dans le pays des Valaques. La joie des iles 
paristriennes Etait due au retour ἃ un mode de vie convenable, qu’elles 
avaient connu avant l’&loignement de l’autorit€ imperiale 
constantinopolitaine. Et puis, l’experience d’une existence soumise 
aux nouveaux majtres, Coumans et Mongolo-Tatars, devenait &tre 
dure ἃ supporter. C’est ainsi que l’on comprend ce que le m&äme 
rheteur ajoute : « elles (les iles) ont renonce ἃ la revolte envisagee, en 
se rendant compte qu’elles avaient &t€ soumises et opprimees par des 
maitres sans droits legitimes »*'. Maintenant, l’empire apportait ἃ ces 


habitants la securit& de la vie et du travail profitable, dans n’importe ἡ 


quelle region de la Romanie. Plusieurs actes notaries, rediges en 1281, 
mentionnent que la marchandise sera vendue « ἃ Vicina οὐ bien la oü 
Dieu guiderait mieux mes pas dans l’empire de Romanie » (apud 
Picinam νοΐ quo Deus michi melius administraverit per imperium 
Romaniae)”. 

La restauration de l’empire rendait l’espoir et la joie aux 
Roumains nord-danubiens qui avaient eu de multiples contacts avec le 
monde byzantin, c’est pour cela que le rheteur Holobölos ajoute : « la 
terre sans bornes des Daces est pleine de l’&cho de tes victoires »*. 

On peut egalement considerer que la Dobroudja est redevenue 
territoire byzantin au temps de Michel VIII Palaiologos parce qu’en 
1263 l’empereur r&ussit ἃ transferer dans sa partie nord un important 
groupe d’environ 10000 Turcs seldjoukides, refugies du sultanat 
d’Iconium. Le centre autour duquel ils s’installerent fut Babadag, oü 
un voyageur arabe, Ibn Batoutah, pretendait avoir vu vers 1334 le 
tombeau de Saru-Saltuk, un subalterne du sultan Isseddin, qui avait 
accompagne ce groupe. Avec le temps, le nombre des Turcs diminua, 
Ceux-ci Emigrant en Crimee ou ailleurs; ceux qui resterent se 


41. Fontes historiae, IU, p. 454-455. 


ες I. Brätianu, Recherches sur Vicina, p.5l, et p. 164, documents n°° XXIV 
et : 


43. Fontes historiae, II, p. 454-455 ; voir supra n. 39. 
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convertirent au christianisme et devinrent orthodoxes : il sont connus 
de nos jours sous le nom de Gagauzi”. 

L’influence byzantine en Dobroudja put se maintenir apres la 
mort de l’empereur Michel VIII car, vers 1300, les Alains qui 
voulaient traverser l’empire, ne purent le faire sans la permission de 
/’empereur Andronic II (1282-1328), fils et successeur de Michel, 
aupr&s duquel intervint ἃ cet effet le metropolite Luc de Vicina””. 

Pour les regions danubiennes et le bassin de la mer Noire, 
l’empire mongol n’a pas signifie seulement domination, oppression et 
tribut, mais aussi er&ation de conditions de paix, surtout apres 1241, ἃ 
l’abri desquelles les activitfs &conomiques, et notamment le 
commerce, ont pu se d&velopper. En ce sens, les cites des bouches du 
Danube, Vicina, Kilia et Lykostomion ont eu le plus grand profit, de 
m&me que celles de Crimee et du bassin de la mer Noire. 

L’apparition des Genois dans la mer Noire, suite au traite conclu 
avec Michel VIII le 13 mars 1261 ἃ Nymphee, donna une nouvelle 
impulsion ἃ l’activit& commerciale des susdites citss, ainsi qu’ä la 
production locale, agricole et apicole, que les autochtones pouvaient 
exporter par leur intermediaire. On vendait du ble, du miel, de la cire, 
du poisson et d’autres produits, en &change de certaines marchandises 
de luxe: etoffes, tissus, objets d’or et d’argent. Sur le plan 
demographique, dans les trois villes on enregistra la formation de 
colonies d’Armeniens, de Tatars, de Grecs, de Juifs, la plus puissante 
&tant celle des Italiens de G@nes, pour lesquels furent fondes des 
&väches, des monasteres et des eglises*“. 

En ce qui concerne l’Eglise orthodoxe, on constate qu’elle etait 
le 'mieux representee dans les cit&s du Nord de la Dobroudja, 


44. 6.1. Brätianu, Recherches sur Vicina, p.35, 53, 80 et 95; A.Decei, 
Problema ‚colonizärii tureilor selgiucizi in Dobrogea secolului al XIII-lea, dans Id. 
Relatii romäno-orientale. Culegere de studii, Bucarest 1978, p. 169-192. 

45. 6.1. Brätianu, Recherches sur Vicina, p.42, 43, 44, 45 et 56; Georges 
Pachymeres, Relations historiques, Il, IV,16, dans Fontes historiae, II, p. 450-451. 

46.G.1. Brätianu, Marea Neagrä, II; M. Balard ed., Gönes et l’outre mer, U, 
Actes de Kilia du notaire Antonio di Ponzo, 1360, Paris-La Haye-New York 1980 
[Documents et recherches, 13], p. 17, 20-21 et passim. 
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notamment les cit&s portuaires. En fait, c’est cette zone que concerne 
la plupart des renseignements que nous possedons, et cela est 
explicable puisque c’est lä que se developpait la vie &economique, 
stimulee par le commerce exterieur et prot&gee par la flotte byzantine 
du Danube. ἃ la difference de la periode anterieure, les informations 


concernant la vie ecel&siastique se multiplient. Vicina devient le plus 


important centre ecclesiastique, parvenant au rang de metropole ; l’on 
connaft les noms de cing me£tropolites: Theodore, participant au 
synode antiunioniste de Constantinople en 1285; Luc, qui intervint 
aupres de l’empereur Andronic IT pour permettre ἃ 16000 Alains 
d’entrer dans l’Empire ; Macaire, &lu en 1337-1338, alors que Vicina 
avait ἐξέ occupde par les Tatars, et qui participa ἃ certains synodes 
locaux de Constantinople ; Cyrille, qui signa le Tome synodal de 1347 
condamnant les antipalamites Barlaam et Akyndine et le patriarche 
Jean Kalekas; enfin, Hyacinthe, le dernier metropolite, qui se 
transfera, avec ἢ approbation du patriarcat, ἃ Curtea de Arges, capitale 
de la Valachie””. 

Le; sort de ces metropolites &tait [16 ἃ celui de la ville ou ils 
siegeaient, beneficiant de ses periodes de prosperite, mais en 
supportant &galement les moments de crise. Vers l’an 1300, les 
revenus de la mötropole &taient estim&s pour la somme considerable 
de 800 hyperperes, ce qui scandalisait le patriarche Athanase de 
Constantinople”®, mais, trente- -sept ans plus tard, Vicina &tait occupee 
par les Tatars. Makarios, qui venait justement d’&tre &lu metropolite et 
attendait ἃ Constantinople le moment de pouvoir rejoindre son 
diocese, se rendit compte de la gravit& de sa mission, « qu’il devra 
mener un combat pareil ἃ celui des Apötres » et se rappela les paroles 
du Sauveur : « Je vous envoie comme des brebis au milieu des loups » 


47.P. S. Nästurel, Fastes &piscopaux de la metropole de Vicina, BNJ 21 (1972), 
p. 33-42. 

48. Athanase de Constantinople, Correspondance, &d. A.-M. Maffry Talbot, The 
Correspondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople. Leiters to the 
Emperor Andronieus IL, Members of the Imperial Family, and Officials, Washington 
(D.C.) 1975 [CFHB, 7], p. 56 ; Fontes historiae Daco-Romange, IV, Bucarest 1982, 
p. 141. 
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(Math 10,16). Sa cite « dtait gouvernde par un groupe de paiens et il 
pouvait craindre qu’une fois parti lä-bas, il ne reviendrait jamais „” 
ἃ Constantinople, il y avait d’autres hierarques dans pareille situation, 
attendant de pouvoir se rendre dans leurs diocöses ou bien d’en 
recevoir d’autres, plus tranquilles. La pr&sence de certains d’entre eux 
agagait le patriarche, car ils se m&laient ἃ des intrigues, et c’est pour 
cette raison qu’on demanda ä Makarios de signer une declaration 
l’obligeant « de ne pas insister et ne pas chercher une autre mission 
pastorale ni un autre &väche, mais de se tenir tranquille et en paix 
jJusqu’ä ce que s’ouvre la voie vers son eglise „” 

Le metropolite de Vicina etait toutefois le plus important 
dignitaire byzantin aux bouches du Danube. Son prestige devait &tre 
grand, puisque les Alains, presses par les Coumans et les Tatars et 
desireux de penetrer dans l’empire, en appelörent ἃ lui ἃ cet effet. 
C’etait l’&poque ol, on l’a vu, les revenus de la metropole atteignaient 
la respectable somme de 800 hyperperes. On considere qu’il n’etait 
pas l’unique dignitaire byzantin present dans cette cite et qu’il y avait 
ἃ cöt& de lui le gouverneur civil (kephale), mais le prestige de 
metropolite l’emportait de loin?!. 

On se demande ἃ & quoi contribuait ce prestige en dehbre de la 
situation. materielle”, puisque, d’autre part, le metropolite Luc etait 
accuse ‘par le patriarche Athanase de se m&ler ἃ toutes sortes 
d’intrigues lorsqu’il se trouvait dans la capitale et de faire des affaires 
avec les biens de la mätropole, en les donnant ἃ bail annuellement 
pour 800 hyperp£res. Nous ne savons pas quels eveches suffragants le 
dioc&se incluait, ni quelle &tait son &tendu, ni ce qu’il est advenu de 
Tomis, l’ancienne metropole, attestee encore aux Χ - ΧΙ sieles” et 
qui apparait dans les portulans de l’&poque, depuis le milieu du 


49. V. Laurent, Le metropolite de Vicina Macaire et la prise de la ville par les 
Tartares, Revue historique du sud-est europeen 23 (1946), p. 225-232. 

50. Ibid. ; Fontes historiae, IV, cit& supra n. 48, p. 154-155. 

51.G.1. Brätianu, Recherches sur Vicina, p. 67 ; voir supra n. 40. 

52. 1} est possible que les Alains, en majorit& chretiens (nestoriens), en aient 
appel& au metropolite Luc 6galement pour cette raison (ibid., p.42). 

53. Voir plus haut n. 15. 
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XIII siecle‘*. Toutefois, je suppose que sous la juridiction de ἴα 
metropole de Vicina devaient necessairement entrer les cites des 
bouches du Danube: Kilia, Lykostomion, Nufäru (Prislava- 
Bruscavita), auxquelles s’ajoutaient encore d’autres villes 
danubiennes, probablement Troesmis et Axiopolis. Parmi celles de la 
cöte, on ne peut prendre en consideration que Tomis (Constanteia- 
Constanfa), retrogradee au rang d’&väche, et Mangalia (Pangalia), 
V’ancienne Callatis. La metropole de Vicina n’a pas pu s’etendre plus 
au Sud de Mangalia, car aux XIII°-XIV° siecles, Dristra avait elle 
aussi le möme rang et quelques-uns de ses metropolites sont 
mentionnds par diverses sources”. Toujours au sud de la Dobroudja, 
la metropole de Varna fonctionnait &galement, et son metropolite 
Antoine signa lui aussi les actes du synode de 1347, ἃ cöte de Cyrille 
de Vieina””. 


54. 8. Baraschi, Despre civilizatia urbanä din Dobrogea in sec. XI-XIV, Studii si 
cercetäri de istorie veche si arheologie 42 (1991), p. 133-152, ici p. 136-137, n. 13: 
Constanta (Constanteia, Constanza) est mentionnee au X*siöcle par Constantin 
Porphyrogentte, De l’administration de l’Empire, 9, 78-101, &d. G. Moravcsik et 
trad. R.J.H. Henkins, Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 
Washington 1967 [CFHB, 1], p. 60-63, et par Georges Kedrenos, Synopsis 
historigue, &d. E. Bekker, II, Bonn 1839, p. 401 (= Fontes historiae, III, p. 140-141). 
Ulterieurement, elle n’apparait plus dans les sources &crites jusque vers le milieu du 
XI sieele, quand elle est mentionnee par un portulan italien copie en 1296: 
B.R. Motzo, Il Compasso da navigare, opera italiana della metä del secolo XIII, 
Annali della Facoltä di Lettere et Filosofia della Universitä di Cagliari, 8 (1947), 
p. 1-137 ;, E. Todorova, More about Vieina and the West Black See Coast, Etudes 
balkaniques 14 (1978), 2, p. 124-137, ici p. 127. Toutes les cartes des siecles 
suivants enregistrent la ville portuaire. Les recherches archeologiques ont identifie 
sur [6 territoire de Constanta trois habitats des X-XI” siecles, dont un s’est developpe 
dans le perimötre de la cite, ainsi que des tombes datant de la m&me periode ; 
d’aufres matsriaux, ἃ l’exception de tr&s rares monnaies des XIII-XIV* siecles, ne 
sont pas connus pour le moment: Gh. Mänucu Adamesteanu, Tomis-Constantia- 
Constanta, Pontica 24 (1991), p. 299-327, ici p. 324-327. 

55. Voir supra n. 16. ° 

56. J. Meyendorff, Le tome synodal de 1347, Zbornika radova Vizantoloskhog 
instituta 8. (1963), p. 209-227, repris dans Id., Byzantine Hesychasm : Historical, 
Theological and Social Problems. Collected Studies, Londres 1974 [Variorum 
Collected Studies, 26], &tude ΝΠ, ici p. 224. 
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Vers 1325-1327, dans un acte du patriarcat de Constantinople, 
une notice indique que le patriarcat possedait plusieurs kastellia situes 
autour de Varna: Karnaba (Kavarna), Kranda, Kellia (Kilia) ou 
Lykostomion, Gerania, Drystra (Dristra), Galiagra (Kaliacra)” ?, Cette 
notice est assez &nigmatigue : ce qui est incontestable c’est que toutes 
ces localites entraient dans l’aire juridictionnelle de Constantinople, 
mais leur association n’est justifiee ni geographiquement ni 
canoniquement. Kilia et Lykostomion sont tr&s &loignees de Varna, de 
m&me que Dristra. Croire qu’& l’Epoque elles auraient toutes fait partie 
de la metropole de Varna, c’est contredire la realite, puisque Dristra 
etait alors metropole. Einigmatique est aussi l’absence dans cette liste 
de Vicina, alors une metropole prospere. Ainsi, la signification de 
cette liste ne peut &tre que la reaffirmation ce qu’avait soutenu en 
1143 Nil Doxopatres, ἃ savoir que cette zone entrait sous la juridietion 
du patriarcat de Constantinople a 

Le premier t£moignage incontestable portant sur la metropole de 
Vicina est offert par la participation du metropolite Theodore au 
synode des Blachernes, en 1285”. La question qui se pose est de 
savoir si Vicina avait recu d’emblee ce rang ou bien si elle en avait eu 
auparavant un autre, inferieur, d’&vöche ou d’archeveche autocephale. 
ἃ quelle dpoque se situe le premier hierarque de Vicina? Les 
teponses donnees jusqu’ä present ne sont pas satisfaisantes, mais ce 
que l’on peut affirmer avec assez de certitude c’est que les 
commencements de la vie &piscopale ἃ Vicina se rattachent ἃ deux 
evenements : la IV? Croisade, qui a entraine l’exode de commergants 
et d’hommes d’affaires vers les bouches du Danube, oü la flotte 


57. F. Miklosich et 1. Müller &d., Acta et diplomata Graeca medii aevi sacra et 
profana, 1, Acta patriarchatus Constantinopolitani, MCCCKV-MCCCCH, LI, I, 
p. 95 ; Fontes historiae, IV, p. 193 ; H. Hunger et Ο, Kresten &d., Das Register des 
Patriarchats von Konstantinopel, 1, Edition und Übersetzung der Urkunden aus den 
Jahren 1315-1331, Vienne 1981 [CFHB, 19/1], p. 400, n? 64 (dat€ entre 1321 et 
1327). 

58. Voir supra n. 20. 

59. V, Laurent, Les signataires du second Synode des Blakhernes (ete 1285), 
Echos d’Orient 26 (1927), p. 129-149. 
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byzantine &tait en mesure de les rassurer, et la penetration des Genois 
apres 1261 dans les villes portuaires et le commerce florissant, qui 
entralna un accroissement du nombre d’habitants, autochtones et 
etrangers. Le patriarcat refugie ἃ Nicde ne pouvait pas negliger ces 
realites, ni laisser sans assistance spirituelle les regions paristriennes, 
qui lui revenaient par tradition. 

Le bien-&tre &conomique, l’amalgame ethnique οὐ les 
catholiques italiens occupaient la premiere place, ἃ une &poque οὐ les 
missions parmi les « schismatiques » &taient tr&s actives, tout cela ne 
pouvait pas laisser indifferent le patriarche et l’empereur. C’est pour 
ces raisons qu’ä mon avis, les debuts de la metropole de Vicina 
devraient &tre cherches bien plus avant, au temps de l’exil de Nicee””. 

Les Italiens (les Genois) constituerent de veritables quartiers lä 
ou ils s’etablirent. Par le trait€ de Nymphee (13 mars 1261) entre 
Michel VIII et G£nes, il &tait convenu que les citoyens de la ville 
ligure recevraient dans les villes de !’Empire une place pour l’achat et 
la vente des produits, une maison, une &glise, un bain, une 
boulangerie, un jardin, un espace pour le logement des marchands en 
transit, ainsi que des pouvoirs juridiques, civils et pgnaux, etc," Les 


60. G. 1. Brätianu, Recherches sur Vicina, p. 35, 36, 38, 55, 93, 95, 96 et 116; 
V, Laurent, Les signataires du second synode, cit& supra n. 59 ; Id., [compte-rendu 
de G. Brätianu, Recherches sur Vicina], Echos d’Orient 35, 1936, p. 113-117; Id., 
La domination byzantine ; P. 5. Nästurel, Fastes €piscopaux, cit& supra n. 47. Dans 
E. Popescu, Addenda ἃ l’histoire ecclesiastique de Vicina (ἃ paraitre), je reprends 
cette question Epineuse et propose des solutions nouvelles. 

61. Le 13 mars 1261 fut sign le traitd de Nymphee qui permettait aux Genois le 
libre commerce sur les marches byzantins et leur donnait en me&me temps 
d’importants privileges &conomiques et religieux: F.Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, III, &d. revue par P. Wirth, Münich? 
1977, p. 73-75, n° 1890. Le 18 Juin 1265, Michel VII Palaiologos accorda 
egalement. des privileges aux Venitiens. Il mentionne que leurs &glises seront 
independantes de Constantinople et pourront c&lebrer l’office divin, le baptöme et 
l’ordination des prötres selon leurs propres traditions : ibid., p. 93-95, n® 1934. Ce 
trait& fut renouvel& en 1277 et prevoyait l’accs des Venitiens ἃ la mer Noire: 
G. Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, 1, Verone? 1981 [Studi religiosi, 3], p. 544. 
Dans un document du 4 octobre 1352, le tsar bulgare Jean Alexandre accorda lui 
aussi des droits illimit&s aux marchands v£nitiens pour qu’ils commercent dans tout 
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documents notariaux et d’autres sources nous font connaitre tous ces 
droits et meme davantage: les etablissements.- ecclesiastiques 
depassaient les besoins spirituels de la communaute genoise et il est 
&vident que l’on aspirait ἃ &tendre la foi catholique parmi les paiens, 
mais aussi parmi les « schismatiques »®. A Vicina, les franciscains 
avaient en 1287 un monastere, atteste aussi ulterieurement, en 1314- 
1330%. Ils avaient d’autres monasteres encore ἃ Mauro Castro 


son royaume, en invoquant Dieu, la Sainte Croix et sainte Parasceve de Tärnovo ἃ 
P’appui de ses promesses ; il ajoute : « ancora possa comprar € far fare chiese e loza 
(loggia) dove li piace dentro della terra, senza alcun li contradica a questo 
commandamento. E chi volessse contradire sia traditore del mio imperio » 
(1. Dujeev, Rapporti fra Venezia e la Bulgaria nel medioevo, dans A. Pertusi dd., 
Venezia e il Levante fino al secolo XV, 1, Florence 1973 [Civiltä veneziana. Studi, 
27), 1, p. 237-259, ici p. 254-255 ; cf. N. lorga, Studil istorice asupra Chiliei si 
Cetäfii Albe, Bucarest 1899, p. 50). Des privileges semblables sont accordes en 1387 
par Ivanko, successeur de Dobrotici, dans son despotat ; ibid,, Ὁ. 54; cf. aussi 
W.Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, trad. F. Reynaud, 1. 
Leipzig? 1985, p. 532, et M. Nystazopoulou Pelekidis, Venise et la mer Noire du ΧΙ 
au XV" siecle, dans A. Pertusi &d., Venezia ὁ il Levante, cit€ supra, 1, 2, p. 541-582. 

62.7. Richard, La papaute et les missions d’Orient au Moyen Age (XUF- 
XV" siecles), Rome 1977 [Collection de P’Ecole frangaise de Rome, 33]; J.- 
H. Dalamis, La mission du IV® au XII siecle, dans G. Mathon, G.H. Baudry et 
P.Guillui &d., Catholicisme hier, aujourd’hui, demain. Encyclopedie publiee sous la 
direction du Centre interdisciplinaire des Facultes catholiques de Lille, IX, Paris 
1982, col. 305-308 ; A.M. Henry, La mission au XIII siecle, ibid,, col. 309-311; 
B. Spuler, Les chretiens orientaux et leurs relations avec les Venitiens et les Italiens 
en general pendant la domination latine dans le Levant, dans A. Pertusi &d., Venezia 
e il Levante, cit& supra n. 61, 1, 2, p. 679-686. 

63.C. Andreescu, Agezäri franciscane pe Dunäre gi Marea Neagrä In sec. XII- 
XIV, Cercetäri Istorice (Revista de istorie romäneascä) 8-9 (1932-1933), p. 151- 
163, ici p. 152, reproduit une lettre du 10 avril 1287 du Frere Ladislau custos de 
Gazaria, adressee au ministre general de l’ordre, Matteo d’Aquasparta (1287-1289), 
oü sont mentionndes quatre villes, dont Vicina, οὐ depuis 1286 il y avaient des 
monastöres franeiscains. Ces monasteres continuent d’exister pendant la periode 
1314-1330, comme il resulte d’une liste du vicariat de Tartarie aquilonaire (ibid., 
p. 154) ; R.-J. Loenertz, Les missions dominicaines en Orient au XIV* sicle et la 
societ& des Freres Peregrinants pour le Christ, Archivum Fratrum Praedicatorum 2 
(1932), p. 1-83, ici p. 73 : fratres minores habent monasteria immobilia... in Vicina 
juxta Danubin ; G. Fedalto, La Chiesa latina, I, cite supra n. 61, p.531 et tableau 
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(Cetatea Alba)°* et Kilia‘°. Les monasteres &taient notamment des 


centres de mission catholique et les franciscains avaient une longue- 


experience dans ce domaine. L’Eglise orthodoxe avait ἃ Kilia Peglise 
de Saint-Jean et le monastere de Saint-Athanase, qui detenait un 
navire pour le commerce ou pour transporter le bl& des habitants 


jusqu’aux marchands. A Lykostomion (Periprava-Välcov), aucune 


eglise orthodoxe n’est attestee, tandis que sont mentionndes deux 
£glises catholiques : Saint-Frangois et Saint-Dominique”’. Le plus 
important, ἃ mon avis, o’est que dans les trois villes portuaires, 
Vicina, Lykostomion et Moncastro, furent &tablis ἃ partir d’un certain 
moment des &v&ques catholiques‘®, II est donc &vident que les 


Ρ. 568 (l’attestation date de 1318). Vers 1318, ils avaient des loca (residences 
provisoires). 

64. R.-J. Loenertz, Les missions dominicaines, cite supra n. 63, p. 73, monastere 
in Mauro Castro ; C. Andreescu, Asezäri franciscane, cite supra ἢ. 63, p. 155, 160- 
161 ; G. Fedalto, La Chiesa larina, p. 531, 548 et 568, l’atteste en 1318, puis en 
1334 (C. Andreescu, loc. cit., p. 155) monastere et /ocum au XIV? siecle ; J. Richard, 
La papaute, cite supra n.62, p.95, et &veche (ibid,, p. 236-237) ἃ partir du 
XIV’ siecle. 

65.C. Andreescu, Agezäri franciscane, p. 162 voit un possible monastere ἃ 
Chilia (Licostomo) en 1334, en s’appuyant sur Frere Bartholomaeus Pisanus, De 
conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini Iesu, 1, Quaracchi 1906 
[Analecta Franciscana, sive Chronica aliaque varia Documenta ad historiam fratrum 
Minorum spectantia, 4], p. 557, 

66. G. Pistarino &d., Notai genovesi in Oltremare, atti rogati a Chilia da Antonio 
di Ponzo (1360-1361), G&nes 1971 [Collana storica di fonti e studi, 12], p. 127-128, 
n° 72 (7 mai 1361) : le document mentionne la nef de saint Athanase, dont le patron 
est lossafa Caloiane du monastöre Saint-Athanase (de monasterio sancte Thenaie) ; 
p. 141-143, n? 80 (δ mai 1361), atteste la m&me personne sous le nom de Giossafa 
Thovassilico Caloiatos, monacus sancti Tanasis, dominus et patronus , p. 50-52, 
n°31 (5 avril 1361) parle de l’Ecelesia guaedam Sancti Ioahannis Graecharum, 
derritre laquelle se trouvent des entrepöts de bie. 

67. G. Balbi et S. Raiteri &d., Notai genovesi in Oltremare. Attirogati a Caffa e a 
Licostomo (sec. XIV), Genes 1973 [Collana storica di fonti e studi, 14], p. 213-216, 
n° 12 (12 novembre 1383, Licostomo) : ecclesia sancti Francisci de Licostomo... 
ecclesia sancti Dominici de Licostomo. 

68. J. Richard, La papaute, p.237, remarque: «Or, nous constatons que la 
plupart des lieux oü existaient des couvents (Trebizonde, [...] Moncastro, Vicina) ont 
ete dotes d’un Eveche des le XIV* siecle. Par contre, il apparait des &v&ques dont le 
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ministres de l’Eglise catholique des villes danubiennes ne 
s’occupaient pas seulement des ämes des Italiens catholiques, leurs 
ouailles, mais pe£chaient d’autres ämes encore parmi les 
« schismatiques » et les paiens. Les fruits de leur mission parmi les 
orthodoxes ont dü &tre minimes-tant qu’il y eut lä-bas des Eväques et 
des prötres envoyes par la capitale de l’Empire. 


Emilian Popescu 
Universite de Bucarest 


i ταῖς pas correspondre ἃ une ville dotee d’un etablissement de religieux 
ae oki, ke Varna) ». Des &v&ques ἃ Vicina: Beer 
Louis, episcopus Vicinensis de ordine Minorum, est present au sacre ı : ἐνὶ ı : 
Andre de Cracovie, en 1371 (C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, 1, = 1 
1913, p. 189), «ce qui ne saurait surprendre quand on connait les rapports ne A 
Pologne avec les pays de la Mer Noire» Ὁ. Richard, La papaute, " : ); 
Licostomion : Thomas Waleys, episcopus Licostomiensis est present en Ang ὃ δὴν 
en 1362 (C. Rubel, Hierarchia, cite supra, 1, p. 290 ;J. Richard, La papaute, p. 236). 
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Pierre Racine 


Le tableau de Benozzo Gozzoli, qui dans la chapelle du palais 
Medicis ἃ Florence represente sous les formes de l’Adoration des 
Mages le cortege inaugural du concile florentin de 1439, avec les 
personnages centraux de l’&venement, dont l’empereur byzantin, est 
assurement bien connu, celebrant l’un des faits marquants tant de 
V’histoire latine que byzantine du XV® siecle!. Apr&s maints palabres 
s’etaient continudes des discussions ouvertes quelques mois plus töt ἃ 
Ferrare entre les reprösentants de l’Eglise byzantine, l’empereur et le 
patriarche de Constantinople, et la papaute, qui profitait de l’occasion 
pour venir ἃ bout des theories conciliaristes qui s’etaient manifestces 
au concile de Bäle, r&uni au lendemain de la resolution du Grand 
Schisme au concile de Constance?. Le pape profitait de la demande de 


1,G.M. Boccabianca, Benozzo Gozzoli, Milan 1957. Dans le tableau realise en 
1459 pour la decoration du palais Medicis figure ἃ travers un panorama feerique 
cense representer la campagne toscane et les jardins du Paradis un brillant cortege de 
personnages vötus de brocarts, de tissus brodes et de pierreries, d’oü se detachent les 
portraits de l’empereur Jean VIII Palaiologos, du jeune Laurent de Medicis et du 
peintre lui-m&me. 

2. Les theories conciliaristes, ndes au sein de l’Universit& de Paris, s’etaient 
particulierement exprimees au concile de Constance. Elles prönaient la superiorite 
du concile quant ἃ l’organisation du gouvernement de l’Eglise et l’etablissement de 
la doctrine. Leur expression etait li6e au desordre survenu alors dans l’Eglise lors du 
Grand Schisme, et decoulait lors du concile de Constance de la situation liee ἃ la 
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secours presentee par l’empereur byzantin, enserr& par les Turcs dans 
sa capitale, venant qu&mander assistance ἃ l’Occident latin, pour 
tenter de desserrer P’etau ?. 

La question de l’union des Eglises, telle qu’elle &tait alors posde 
depuis 1054 etait autant Πές ἃ un aspect de τίνα autour de la 
suprematie entre la papaute et le patriarcat de Constantinople qu’ä un 
probleme theologique, nd ἃ l’epoque carolingienne autour de la 
procession du Saint-Esprit au sein de la Trinite divine®. Des aspects 
secondaires ont pu se greffer sur ces deux elements fondamentaux, ἃ 
savoir si la communion devait se faire avec du pain azyme ou du pain 
leve ou si la croyance au Purgatoire des Occidentaux devait s’imposer 


deposition de divers personnages qui pretendaient au titre pontifical. Sur le concile 
de Bäle, voir C. J. Hefele, Histoire des conciles d’apres les documents originaux, 
trad. augmentee H.Leclerg, VII, Paris 1916, 2, p. 663-949 (cite desormais 
C. J. Hefele et H. Leclerg, Histoire). 

3. Sur l’avance turque, voir J. P. Roux, Histoire des Turcs. Deux mille ans du 


Pacifique ἃ la Mediterranee, Paris 1984, ainsi que la contribution du möme auteur & . 


P’Histoire de l’Empire ottoman, Paris 1989 et S.Runciman, The Fall of 
Constantinople, Cambridge 1965. 

4. Le probleme theologique de la procession du Saint-Esprit au sein de la Trinite 
divine resulte de l’interpretation donnde par les clercs occidentaux ἃ P’&poque 
carolingienne. Le concile de Constantinople en 381 avait admis que le Saint-Esprit 
proc&dait uniquement du Pere. Influences par la liturgie wisigothique, les clercs 
occidentaux au temps de Charlemagne, malgre les hesitations du pape Leon ΠῚ, en 
Stajent venus ἃ definir le Saint-Esprit comme procedant du Pere et du Fils, donnant 
naissance dans l’expression du Credo ἃ la mention Filiogue, ce qui avait entraing de 
violentes discussions entre theologiens occidentaux et orientaux, mais une telle 
definition etait appel&e ἃ durer jusqu’& nos jours. Voir ἃ ce sujet P. Classen, Karl der 
Grosse, das Papsttum und Byzanz, dans W, Braunfels &d., Karl der Grosse, 1, 
Persönlichkeit und Geschichte, Düsseldorf 1965, p.537-608. La question du 
Filioque, en sommeil ἃ partir du concile de Cividale de 796, se ranime en 806. Dans 
un but d’apaisement, le pape L&on, tout en &tant d’accord sur la double procession, 
d’ailleurs proclamee lors d’un concile tenu ἃ Aix-la-Chapelle en 809, refusa de 
P’ajouter au Credo chant€ ἃ la messe: R.Folz, Le couronnement imperial de 
Charlemagne, 25 decembre 800, Paris 1964 (Trente journees qui ont fait la France, 
3), p. 197-201. 
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aux Orientaux’. ἃ ces aspects de la communion se rattachait celui de 
la consecration au cours de l’office liturgique qui soulevait des 
questions liturgiques et theologiques, puisque les Grecs Saiseient 
suivre d’une &piclese le r&cit de l’institution eucharistique. Eglise 
d’Orient et Eglise d’Occident se tournaient en quelque sorte le dos 
depuis le XI” siecle, sans qu’une solution veritable ait ete tentee ou 
recherchee, m&me si la papaute etait desireuse d’un rapprochement 
entre elles’. C’est sous la menace turque que l’empereur se resolvait ὰ 
repondre aux avances du pape, autant qu’il acceptait lui-m&me de 
venir negocier directement l’union de l’Eglise d’Orient contre la mise 
ä sa disposition de moyens materiels et humains pour sauvegarder sa 
capitale. Les conditions dans lesquelles s’engageaient ainsı les 
discussions ἃ Ferrare, puis ἃ Florence, sont essentielles pour 
comprendre leur deroulement, les resultats auxquels parviennent les 


negociateurs et leur reception en Orient. 


Entre la papaute et l’empire byzantin, les relations quant ala 
resolution du schisme de 1054 remontent au lendemain du concile de 
Constance®. La fin du Schisme d’Occident semblait au nolveau pape 
issu du concile, Martin V, un signe premonitoire quant ἃ la reunion de 


5. Le probleme de l’emploi du pain azyme ou du pain leve pour la communion 
ne pouvait causer grande difficulte. ΤΙ n’en allait pas de m&me pour la eroyance 2 
Purgatoire, qui se r&ferait aux fins dernieres : alors que les Grecs ne Be 
qu’une purification spirituelle, par les prieres et les aumönes offertes en faveur des 
ämes, les Latins, eux, pensaient au passage des ämes par un feu purificateur pour ἊΝ 
certain temps. La croyance au Purgatoire s’etait imposee en Oecident ὰ partir n 
XI siecle : I. Le Goff, La naissance du Purgatoire, Paris, 1981. L illustration a 
plus remarquable de cette croyance est donnee par Dante dans La divine en 

6. Voir au sujet de I’ epiclöse la contribution de 5. Sanlaville, Epiclese, 
Dictionnaire de theologie catholique, Ν, 1, Paris 1939, col. 194-289. 

7. Un premier essai de rapprochement aprs la rupture de 1054 a ete effectus “ἢ 
deuxiöme concile de Lyon en 1274 : cf. Η. en et H. Holstein, Lyon I et Lyon I, 

i istoire des conciles acumeniques, 7]. . = 
ὼ Ro de Constance, ou s’stait manifestee la proclamation des theories 
conciliaires, avait mis fin au schisme par !’&lection d’un seul pape reconnu dans 
toute ’Eglise latine, Martin V, le 11 novembre 1417. 
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l’Eglise d’Orient”. La convention signede entre ’empereur et le pape en 


1430 fixait les conditions pour la tenue d’un concile: un synode - 


devait se tenir dans une ville ἃ choisir par les Byzantins sur la cöte 
italienne adriatique, rassemblant le patriarche de Constantinople et les 
autres patriarches orientaux, les representants des royaumes et terres 
relevant du patriarcat de Constantinople et ceux de l’Eglise latine. Le 
pape s’engageait ἃ financer le voyage et le sejour en Italie de 700 
personnes, tandis que deux galdes et 300 arbaletriers devaient gagner 
la Mediterranee orientale pour la sauvegarde de Constantinople!. De 
1430 ἃ 1437, la question du lieu du concile demeura sans r&ponse et 
les Byzantins ne manquerent pas de se vexer de la maniere dont les 
Peres du concile de Bäle les traitaient!!. C’est finalement le 7 mai 
1437 qu’une minorite de partieipants au concile decida sa translation 
de Bäle ἃ Ferrare ou Udine'”. Ce concile devait s’ouvrir ἃ Ferrare le 2 
juin 1438, avant son nouveau transfert ἃ Florence, les Medicis ayant 
accepte d’avancer les sommes necessaires au deplacement de la 
delegation orientale"°. 


9. Aussitöt apres son &lection, dös 1418, Martin V accorde son autorisation & la 
demande de l’empereur byzantin Manuel II de pouvoir marier ses fils ἃ des 
princesses catholiques. Il invite ’empereur et le patriarche ἃ preparer P’union et 
envoie un legat ἃ Constantinople pour preparer le concile de r&union. 

10. Voir les conditions de la convention dans E. Delaruelle, E. R. Labande et 
P. Ourliac, L’kglise au temps du Grand Schisme et de la crise conciliaire, Paris 
1964, p. 540 [Histoire de l’Eglise depuis les origines jusqu’ä nos jours, 14]. 

11. Les P£res de l’Eglise, reunis ἃ Bäle, consideraient les chretiens d’Orient 
comme des schismatiques sans aucune retenue : cf. 1. Gill, Constance et Bäle- 
Florence, Paris 1965 [Histoire des conciles eecumeniques, 9], p. 154-164, et 
€. J. Hefele et H. Leclerg, Histoire, cit€ supra n. 2, p. 871-887. 

12. Ibid., p. 939. 

13. La bulle Doctoris gentium en date du 18 septembre 1437 annongait 
l’intention du pape de transferer le concile de Bäle ἃ Ferrare et un sauf-conduit 
devait &tre delivrg ἃ tous les clercs qui desireraient ’y rendre:: ibid., p. 051. Le 16 
Janvier 1439, le pape quitte Ferrare avec sa suite pour Florence, apres lecture en grec 
et en latin de la bulle de translation du concile ἃ la cathedrale de Florence, les 
banquiers florentins ayant accepte d’avancer une grosse somme pour couvrir les 
frais du transfert et de prendre en charge les arrieres du sejour des Byzantins ἃ 
Ferrare : ibid., p. 986-987. ᾿ 
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L’empereur byzantin s’&tait decid& ἃ pr&parer soigneusement le 
concile. Des nominations d’eväques, devoues ἃ .sa. politique, 
montraient son souci de se menager l’opinion orientale, tel Bessarion 
pour la metropole de Nic&e ou Isidore pour celle de Κίον . De leur 
cöt& les patriarches &taient invites ἃ designer des delegues, s’ils 
venaient ἃ ne pas se d&placer en Italie. Afin de determiner la ligne de 
conduite ἃ tenir face aux theologiens occidentaux, avant de partir pour 
Ferrare, l’empereur avait r&uni un petit synode, oü etait alors prise la 
decision de discuter les problömes de fond, quelles que puissent ötre 
les divergences entre les theologiens des deux Eglises, ce qui sous- 
entendait qu’elles ne sauraient &tre insurmontables ”. La composition 
de la delegation byzantine comprenait en fait, outre V’empereur etke 
patriarche, tous deux desireux de trouver une formule union, des 
gens certes soumis ἃ l’empereur, mais tiedes quant & l’union, le 
metropolitain d’Heracl&e Antoine au nom du patriarche d’Alexandrie 
avec le protosyncelle Gregoire, Isidore de Κίον pour le patriarche 
d’Antioche, Denys de Sardes et Dosith&e de Monembasia pour celui 
de Jerusalem, sans compter dix-sept metropolites, Ev&ques, chanoines 
et higoumenes’‘. Un seul etait resolument oppose des le depart a 
l’union, Marc Eugenikos d’Ephese, qui representait le patriarche 
d’Antioche””. ᾿ \ 

Les discussions ne manquerent pas d’ötre tendues, car les 
positions des theologiens &taient loin d’&tre proches, ‚surtout sur le 
probleme de la procession du Saint-Esprit, et les Acta, rediges en latin, 


14. Sur Bessarion, voir L. Möhler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist 
und Staatsmann, trois volumes, Paderborn 1923-1942, et sur Isidore de Kiev, J. Gill, 
Personalities ofthe Council of Florence and Other Essays, Oxford 1964, p. 63-78. 

15.8; Delaruelle, E.R. Labande et P. Ourliac, L’Eglise au temps du Grand 

i cite supra n. 10, p. 543. 

a en les eine x du concile, voir le tableau color& que donne H. Vast, 
Le cardinal Bessarion (1403-1472). Etude sur la chretiente et la Renaissance vers le 
milieu du XV* siecle, Paris 1878, p. 61-62. 

17.1. Gill, Personalities of the Council, cite supra n. 14, p. 55-64. Les «uvres de 
Marc d’Ephese ont e&t& publiees par L. Petit, Documents relatifs au concile de 
Florence, ΤΊ, (Euvres anticonciliaires de Marc d’Ephese, Paris 1923 [Patrologia 
orientalis, 17, 2], p. 309-524. 
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les Praktika, en grec, en donnent une bonne reproduction"®. L’autre 


Η͂ 


texte, sur lequel nous aurons ἃ revenir, les Memoires de Sylvestre- 


Syropoulos, en donne une tout autre image'”. Alors que les Praktika 
apportent l’impression que le concile fut surtout une affaire de 
theologiens, tout en oubliant qu’une bonne partie des chretiens 
orientaux vivait desormais en des terres &trangeres, soumises aux 
Tures, Syropoulos s’attache, lui, aux faits divers et laisse supposer 
qu’en fait les Occidentaux ont en quelque sorte achet& union. Le 
probleme argent est constamment present dans son recit, au point de 
V’obseder. Il est vrai que m&me les Praktika n’ont pas manque de faire 
allusion aux difficultes financieres devant lesquelles se sont trouves 
les Grecs tout au long de leur s&jour, la papaute n’ayant pas toujours 
rempli ses obligations, faute d’avoir ἐξέ approvisionnde par les 
banquiers italiens dont elle etait plus ou moins prisonniere”.. Si la 


18. Sur la source des Acta, voir 1, Gill, The Sources of the « Acta» of the 
Council of Florence, Orientalia Christiana Periodica 14 (1948), p. 43-79 ; le möme 
auteur a Edite les Praktika: Actes grecs, &d. 1. Gill, Ouae supersunt Actorum 
graecorum Concilii Florentini, Rome 1953 [Concilium Florentinum. Documenta et 
scriptores, 5]. Les Acta, dont les historiens ont longtemps cru qu’ils etaient l’oeuvre 
d’un seul auteur, sont en fait une compilation de trois elements : une introduction ‚la 
«Description » de Plousiadenos qui raconte la suite des evenements du concile, 
empruntee d’ailleurs au recit de Dorothee de Mytilene ; un protocole officiel redig& 
par des notaires grecs qui ont enregistre ou resume les discours tenus en seance 
publique. 

19. Sylvestre Syropoulos, Memoires, &d. V. Laurent, Les « Memoires » du grand 
ecclösiarque de l’Eglise de Constantinople, Sylvestre Syropoulos, sur le concile de 
Florence‘ (1438-1439), Paris 1971 [Concilium Florentinum. Documenta et 
scriptores, 9]. Voir egalement sur Syropoulos: 1. Gill, The «Acta» and the 
Memoirs of Syropoulos as History, Orientalia Christiana Periodica 14 (1948), 
p. 305-355, dont V. Laurent donne un long compte rendu critique dans la REB 12 
(1954), p. 198-209. 

20. Sylvestre Syropoulos donne l’ambiance qui a r&gne durant le concile, mais 
sous forme malveillante, surtout ἃ l’&gard de ceux qui ont accepte du cöte byzantin 
le decret final d’union. 

21.Le pape Eugene IV est aux prises avec de gros problemes financiers, le 
concile avec l’entretien des Grecs lui coütant trös cher, alors que !’invasion et le 
ravage des Etats de l’Eglise par le condottiere Piccinnino, au service du duc de 
Milan, le prive de maintes ressources qu’il tirait de ses Etats. Lors de la translation 
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lecture des Praktika donne le sentiment d’une discussion de bonne 
compagnie entre sp£cialistes de theologie, il faut aussi reconnaltre que 
leur redacteur notait avec precision les dates et personnes intervenant. 
Il s’est ainsi efforc& de rapporter aussi exactement que possible les 
textes des participants. II ne saurait en aller de m&öme pour Syropoulos, 
dont le texte a &t& compose& bien apres le coneile””. Par ailleurs, il 
laisse entendre que l’union etait voude des le debut ἃ l’&chec, alors 
que kui-m&me l’avait approuvde au temps de sa participation au 
concile?”. 
S’il est courant de repartir la del&gation orientale autour de trois 
positions (les politiques avec le patriarche, les unionistes avec 
Bessarion et Isidore de Kiev, les conservateurs avec Marc Eugenikos), 
des theologiens avaient &t& charges en son sein de la discussion des 
grandes questions s&parant les deux Eglises. En tant que president de 
seance, le cardinal Albergati allait &tre rapidement Eclipse du cöte 
latin par le cardinal Julien Cesarini, canoniste, humaniste, qui avait 
appris le grec et s’etait mis ἃ l’hebreu, bon connaisseur des Peres de 
V’Eglise”®. Sur ’adjonction au Symbole de Nicee, denoncee par les 
Byzantins, la doctrine du Purgatoire ou la supr&matie de la papaut£, il 
etait fort bien prepare et se revelait un homme sage et prudent, ἃ Ja 
recherche de formules de conciliation. L’autre cardinal, ‘son ami 
Traversari, dtait non moins feru de livres grecs et latins, apres avoir 
suivi ἃ Florence les legons de Chrysolöras”. Sa connaissance 
approfondie du grec le designait pour servir d’interprete et le pape le 
chargea de la question du pain azyme. Parmi les evöques latins se 


du concile de Ferrare ἃ Florence, le pape &tait redevable ἃ ses hötes grecs de eing 
mois d’arrieres : I. Gill, Constance, cit& supra n. 11, p. 230-231. II a dü consentir 
que les nggociations ne durent pas plus de quatre mois ἃ F lorence. ' 

22. Sur la composition et la r&daction du texte, voir l’introduction de V, Laurent 
ἃ son edition de Sylvestre Syropoulos, Memoires, cite supra τι. 19. 

23. Sur la participation de Syropoulos au concile, voir ibid., p. 10-11. 0 ; 

24. Voir le portrait que donne du personnage R.Mols, Cesarini, Julien, 
Dietionnaire d’histoire et de gdographie ecclesiastique, XII, Paris 1953, col. 219- 
249. ᾿ 

25. E, Delaruelle, E.R.Labande et P. Ourliac, L’Eglise au temps du Grand 
Schisme, p. 550-551. 
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detache le nom de Fantino Valleresso, archev&que de Crete, auteur 


d’un Zibellus de ordine generalium conciliorum et unione florentina, 


compose, il est vrai, en 1442, mais οὐ il compte les conciles 
ocum£niques ἃ la maniere grecque, n’en retenant que huit, celui de 
Florence &tant le neuvieme, „(gmoignage d’un effort de sympathie ἃ 
l’egard du monde byzantin”. L’archev&que Andre de Rhodes, grec 
converti et dominicain, s’exprima souvent avec fougue et abondance, 
et les Byzantins lui reprocherent de passer ἃ cöt& de la question 
fondamentale de la procession du Saint-Esprit”’. Le theologien Jean de 
Raguse ou de Montenero avait su profiter de son ambassade ὰ 
Constantinople pour s’informer des discussions du palamisme?® etun 
autre theologien, Jean de Torquemada, qui possedait une large 
information patristigue, montrait une bonne opinion de la liturgie 
orientale, tout en la considerant införieure ἃ celle occidentale””. 

Les positions &taient donc bien e&tablies entre Pempereur 
resolument decid& ἃ trouver un terrain d’entente avec la papaute, 
soutenu par le patriarche comme par une large partie de sa delegation, 
et la papaute, aidde par la majeure partie des cardinaux, &vöques et 
theologiens, le plus souvent animes d’un certain esprit de superiorite 


26. Sur l’auteur, voir /’introduction ἃ Fantino Vallaresso, Libellus de ordine 
generalium conciliorum et unione Florentina, &d. B.Schultze, Rome 1944 
[Coneilium Florentinum. Documenta et scriptores, 2, 2], p. XIE-XIX. 

27.M.H. Laurent, L’activite d’Andre Chrysobergäs, O.P., sous le pontificat de 
Martin V, Etudes orientales 34 (1935), p.414-438, et la contribution de 
R.H. Coulon, Andr& de Rhodes, Dictionnaire d’histoire et de geographie 
ecclesiastique, II, Paris 1914, col. 1696-1700. 

28. G. Meersseman, Giovanni de Montenero, Parme 1938. Sur le palamisme, 
voir la contribution de M.Jugie, Palamas, Gregoire, Dictionnaire de theologie 
catholique, XI, 2, Paris 1932, col. 1735-1776. Initiation sommaire au palamisme 
avec 1. Meyendorff, Saint Gregoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris 1959 
(Maitres spirituels). Sur la controverse palamiste, voir la contribution du meme 
M. Jugie, Palamite (controverse), Dictionnaire de theologie catholique, XI, 2, Paris 
1932, col. 1777-1818. 

29. A. Michel, Torquemada, Dietionnaire de theologie catholique, XVI, 1, Paris 
1943, col. 1235-1239. G. Meersseman, Les Dominicains presents au concile de 
Ferrare-Florence jusqu’au decret d’union pour les Grecs (6 juillet 1439), Archivum 
Fratrum Praedicatorum 9 (1939), p. 62-75. 
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segno di disprezzo per chi lo aveva inviato: καὶ ταῦτα ι μὲν τόνδε τὸν 
τρόπον συνέβη ταὶς παρ Ἰταλίαν πεμφθεῖσι πρέσβεσιν". 

La perdita dell’impero latino, e con esso il naufragio del sogno 
unitario, rende quindi la Santa Sede fortemente ostile a Bisanzio, e un 
esempio di tale aperta inimicizia puö cogliersi in una decisione 
assunta dal papa: quella di concedere, a coloro che combattono contro 
l’imperatore Michele VIII Paleologo, le identiche indulgenze di cui 
fruisce chi combatte contro i Mussulmani. Roma considera dunque i 
eristiani. -ortodossi alla stessa stregua degli infedeli. Michele VIII 
comunque non demorde e continua ad usare nei confronti di Roma la 
tradizionale proposta di discutere in merito all’unione delle Chiese; 
essa sarä peraltro reiterata anche δὶ successivi pontefici ogni volta che 
la questione politica si complica”. 


25. Giorgio Pachymeres, Relazioni storiche, 1 36, a c. di Failler et Laurent, cit. 
supra n. 16, V/1, p. 227. 

26. Sin dal 1262, Michele VIII scrive, senza sottacere a papa Urbano IV i 
misfatti compiuti dai Latini a danno dei Greci, di essere disponibile a discutere e ad 
accettare l’unione delle Chiese e quindi a riconoscere la supremazia papale. Auspica 
tuttavia che per discutere la trattativa come delegati papali .‚siano inviati a 
Costantinopoli uomini semplici e amanti della pace: cfr. F. Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, ΠῚ, Regesten von 1204-1282, Monaco di 
Bavaria 1977, p. 82-83, n. 1911; D.M.Nicol, The Greeks and the Union of the 
Churches: The Preliminaries to the Second Council of Lyons, in Medieval Studies 
presented to Aubrey Wynn, S.J., a c. di J. A. Watt, J.B. Morrall e F. X. Martin, 
Dublino 1961, p. 454-480, ristampato in Id., Byzantium: its Ecclesiastical History 
and Relations with the Western World, Londra 1972 [Variorum Collected Studies, 
12], saggio V, qui p. 455. Preoccupato, poi, delle conquiste di Carlo d’Angiö, che 
arriva fino in Grecia, egli scrive anche al successore di Urbano IV: propone a 
Clemente IV di organizzare un Concilio, preferibilmente in una citta bizantina, per 
discutere sull’unione delle Chiese: N.Festa, Lettera inedita dell’imperatore 
Michele VIH Paleologo al Pontefice Clemente IV, Bessarione 6 (1889-1890), p. 42- 
57 ς 529-532, Dölger, Regesten, a c. di Wirth, II, cit. supra, p. 96-97, n. 1939a. Con 
la morte di Clemente il seggio pontificio ha una vacafio triennale, cui segue 
Velezione di S. Luigi IX: questi, pur essendo fratello di Carlo d’Angiö, non ne 
appoggia la politica antibizantina ed incoraggia invece il dialogo. Ed infatti, 
nonostante consideri i Greci degli scismatici, ritiene che la loro salvezza possa 
avvenire non con la guerra bensi con la pace. Confortato da tale atteggiamento del 
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.  Aidiffieili rapporti con la Curia romana si aggiungono difficoltä 
di ordine economico. La situazione interna dell’impero richiede 
misure urgenti e adeguate: Michele VIII deve infatti porre riparo ai 
guasti e agli sfaceli lasciati dai Latini, i quali, rapinando tutto quanto 
era possibile (sono arrivati perfino a trasformare in monete il piombo 
dei tetti delle chiese), hanno seminato ovunque distruzione. I Greci 
trovano, dunque, nella cittä solo desolazione 6 rovine. Molti quartieri 
sono stati distrutti dagli incendi, i palazzi imperiali, saccheggiati e 
devastati, non sono piü abitabili. Ma, mentre il danno inferto alla 
capitale € riparabile, quello subito dall’impero si rivelerä irreversibile, 
in quanto al difficile e complesso panorama politico esterno si 
aggiungono forti contrasti interni: i territori, che si erano salvati dalla 
conquista latina, entrano fra loro in lotta e i despoti rifiutano di 
ticonoscere come imperatore sia Michele VIII sia i suoi successori . 

In campo economico, il sovrano bizantino, in attesa di restaurare 
le esauste finanze dello stato, tramite l’avvio di un processo di 
risanamento economico, ha bisogno di reperire i fondi necessari per 
dare inizio a tale ripresa. Solo che per procurarsi questo capitale deve 
chiedere dei prestiti agli occidentali, e le potenze che possono far 
fronte alle sue richieste sono le repubbliche marinare, le quali sono 
disponibili a concederli, ma a determinate condizioni. Essendo in 
espansione e in concorrenza fra loro, vanno alla ricerca di concessioni 
e di privilegi sempre piü favorevoli ai loro commerci: impongono 
quindi all’imperatore condizioni, che, come per il passato, nel lungo 
periodo si riveleranno disastrose per l’economia bizantina®. Ne i 


papa, Michele, per promuovere la discussione, invia a Parigi, nell’estate del 1269 
(ibid,, p. 106., n. 1968), una prima ambasceria e, nel 1270, una seconda (ἰδία, 
p. 108, n. 1974). 

27. Cfr. D.M. Nicol, The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empire, The 
Cambridge Medieval History, IV, The Byzantine Empire, 1, Byzantium and its 
Neighbours, a c. di J. M. Hussey, Cambridge 1966, ristampato in Id., Byzantium: its 
Ecclesiastical History, cit. supra n. 26, saggio ΠῚ, p. 328. 

28. A dimostrazione dei danni economici, valga per tutti la concessione, fatta ai 
Veneziani nel 1082, da Alessio I Comneno. Questi, tramite un chrysoboullon 
(F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, II, Regesten 
von 1025-1204, a c. di-P. Wirth, Monaco di Bavaria? 1995, p. 93-95, n. 1081) 


404 


FRA IMPERO D’ORIENTE E CHIESA ROMANA 


danni si sono pofuti arginare in seguito: qualunque reazione di 
riscatto, o di intolleranza, non sorretta da un solido contesto generale 
che le dia forza e ne garantisca il risultato, non solo non cambia la 
situazione, ma la deteriora ulteriormente. A ben poco, o a nulla, & 
servita infatti la presa di posizione di Manuele Comneno quando, nel 
1171”, preoccupato delle sonquiste di Carlo d’Angiö, ordina che 
nello stesso giorno (12 marzo) Ὁ si proceda, in tutto l’impero, alla 
confisca dei beni e all’arresto dei Veneziani che si trovano in territorio 
bizantino, sulla base della giustificazione che essi 


«disseminatisi ovunque nei domini dei Romani ... prosperarono 
confusi in mezzo a loro. Ma, acquistata una grande ricchezza, cominciarono a 
comportarsi in modo arrogante e spudorato, tanto che non solo trattavano con 
ostilitä i Romani, ma erano indifferenti anche alle minacce e agli ordini 
deil’imperatore. Allora l’imperatore mutö la sua inclinazione nei loro 
confronti...Quando le loro offese gli sembrarono eccessive, per ogni 
provincia romana presero a circolare lettere che istigavano all’arresto dei 
Veneziani e indicavano il giorno in cui questo sarebbe dovuto avvenire e si 
sarebbero dovuti confiscare i loro beni »°'. 


La storia conferma che tali provvedimenti, assunti in'relazione, 
o in risposta, a precisi eventi politici, non hanno conseguito risultati 
positivi sul piano pratico e che, semmai, hanno contribuito a dare una 
ulteriore, pericolosa, accelerazione ai reciproci sentimenti di ostilitä 6 
di diffidenza, rendendo ancor piü complessi e difficili i rapporti fra la 


ottengono proprietä nella capitale e franchigie doganali in alcuni porti dell’impero. 
Tale concessione si rivelö un errore politico in quanto indeboli l’economia bizantina 
giä provata dalle guerre. Sui rapporti fra Bisanzio e Venezia si veda Ὁ, M. Nicol, 
Venezia e Bisanzio, Milano 1990 (trad. it. di Id., Byzantium and Venice. A study in 
diplomatie and cultural relations, Cambridge 1988). 

29. F. Chalandon, Les Comnenes. Jean Comnene (1118-1143) et Manuel 
Comnene (1143-1180), II, Paris 1912, p. 592. 

30. «TI giorno stabilito i Veneziani furono tutti arrestati e una parte delle loro 
sostanze, raccolte per ogni dove, la ebbe il tesoro imperiale, ma della maggior parte 
si appropriarono le autoritä locali »: Niceta Coniata, Narrazione cronologica, 5, 3, 
cit. supra.n. 13, p. 392-393. 

31. Ibid,, VL, 5, 1,p. 390-391. 
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pars Orientis e la pars Occidentis. I Veneziani infatti « si accordaro 

con il re di Sicilia, perche la loro vendetta potesse procedere edle 2 
avessero chi poteva soccorrerli, nel caso di un assalto contro di 
loro » = u ‚isultato fu che il sovrano dovette riconoscere i precedenti 
accordi e rinnoyare i diritti che li eguagliavano ai cittadini romei: per 
di piü si era offerto di restituire quanto era stato loro confiscato 
οἰὸ non avvenne fu per la mentalitä mercantile e pratica dei Veneziani: 
questi lasciarono perdere la restituzione dei patrimoni privati e si 


accontentarono di un indennizzo pP atı 
a Ὁ ἃ rale d 
’ g ‚a quindici centenari 


5. La Situazione generale si complica per Michele VIII, quando 
sale al soglio pontificio papa Gregorio X: questi", che sceglie una 
au nn .. a quella dei suoi predecessori, ἃ determinato a 

e vaghe pro ii izanti i 
a a ne οὐ il sovrano bizantino ha per anni 

La questione & per l’imperatore grave e delicata in quanto 
mentre sulle transazioni di tipo commerciale si trova a fronteggiare um 
dissenso eircoseritto, sia perche gli effetti non sono di immediata 
ricezione sia perche, in ultima analisi, colpiscono direttamente solo 
una parte dei ceti produttivi, Ja questione religiosa & invece radicata in 
tutti i sudditi dell’impero ortodosso e l’unione delle Chiese, sotto 


Vegida di Roma, ὁ stata da sempre costantemente e chiaramente | 


osteggiata da parte del clero ortodosso piü conservatore ed 
intransigente, oltre che dai monaci e dal popolo. 

A fronte di questi ostacoli, egli deve ottenere il consenso del 
elero greco. Con l’aiuto dei dotti del suo entourage egli redige un 
fomos, in cul giunge alla conclusione che le posizioni latine sono 


32. Ibid., VL, 5, 6, p. 394-395. 
33. Ibid., p. 396-397. 
34. μεῖναι γὰρ καὶ ἄνδρα τῆς εἰρήνης τὸν πάπαν καὶ ἐπιθυμίας τῆς 


κρείττονος: Giorgio P ioni 7 i Fai 
SR nn gio Pachymeres, Relazioni storiche, V 11, ac. di Failler et Laurent, 
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ἀκαταιτίατο, e, sperando che la risposta sia in linea con le sue 
conclusioni, lo invia al patriarca Arsenio. Ma cosi non ὃ: ed. infatti 
dopo una serie di riunioni, di cui ci lascia un lungo resoconto 
Pachimera”, il patriarca risponde con un tomos’° che non & in linea 
con quanto auspicato da Michele’. Sulle reazioni dell’imperatore un 
peso non indifferente assume il minaccioso ultimatum del papa, il 
quale non lascia alcun margine di scelta. Gregorio fissa 
fondamentalmente in tre punti i termini dell’accordo: la presenza nei 
dittiei dei nomi dei papi; l’accettazione del Filioque; il riconoscimento 
del Primato della Chiesa di Roma. In cambio garantisce al sovrano 
bizantino che, se accetterä la sottomissione religiosa alla Chiesa di 
Roma, l’impero non subirä atti di ostilitä da parte dei monarchi 
cattolici. Precisa tuttavia che, nel caso contrario, non terrä piü a bada 
Carlo d’Angiö’, il quale, per combattere Bisanzio, non solo ha 
cercato l’appoggio dei Veneziani, ma ha allestito una coalizione 
antibizantina composta da Latini, Greci, Slavi, Albanesi. Per essere 
ancora piüt persuasivo, aggiunge un ulteriore deterrente: vale a dire 
che, essendo scaduto il trattato commerciale fra Bizantini e Veneziani, 
avrebbe ammonito questi ultimi a non a rinnovarlo se prima non si 
fosse trovato un accordo sull’unione delle Chiese. 

Dinanzi a cotali minacce e ad una coalizione nemica cosi 
pericolosa, Michele, le cui campagne militari nell’ultimo periodo non 
si sono rivelate troppo felici, ὃ costretto a muoversi nella direzione 
indicata dal papa: e quindi accetta, seppur obforto collo, le condizioni 
di Gregorio, consapevole dell’opposizione forte ὁ decisa del clero 


35. Ibid., V, 12-22, p. 478-511. 

36. Cfr. V. Laurent e J. Darrouzes, Dossier grec de l’Union de Lyon (1273- 
1277), Paris 1976, p. 134-301. 

37. Pachymeres, v 18, a c. di Failler et Laurent, V/2, p. 495-498. 

38. Secondo la testimonianza di Giorgio Pachymeres (v 26, a c. fi Failler et 
Laurent, 12, Ὁ. 523), questi cercava in tutti i modi di ottenere dal papa 
l’autorizzazione ad attaccare Bisanzio: ma, in vista di questo accordo, il papa non gli 
dava conto ed era, scrive lo storico, come se il d’Angiö parlasse ad un sordo. 
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39 - ᾿ 
eco”, 161 ilio αἱ Τὰ 2 i Ϊ 
A Bi uglio 1274, nel Concilio di Lione, l’accordo viene siglato 


N ‚Non v’& dubbio che sul piano della politica estera i vantaggi 
polttici sono teoricamente notevoli, in quanto si evita che l’impero 


subisca una possibile sconfitta bellica. Ma ai vantaggi esterni fa 


riscontro una profonda crisi interna: la popolazione bizantina e il clero 
non vogliono infatti saperne dell’unione e si oppongono con 
veemenza all’imperatore. Per far rispettare l’accordo e porre fine al 
risentimento popolare contro l’unione, Michele deve ricorrere a 
persecuzioni erudeli e deve inoltre fronteggiare complicazioni anche 
al di lä dei confini dell’impero, in quanto la politica unionista ha gravi 
ripercussioni nelle regioni greche*'. Ed infatti, Giovanni di Tessaglia 
che, appoggiato dalle potenze occidentali, per anni aveva combattuto 
l’impero bizantino, pensa di approfittare deli’occasione e 
presentandosi come il difensore dell’ortodossia e del nazionalismo 
greco, arrlva a convocare un concilio (1278) per far condannare 
Michele come eretico: anche in questa circostanza sul problema 
religioso si innestano ambizioni ed interessi politici. 


Be 2 ER supra, τ. 4. Giovanni Bekkos, dapprima contrario, alla fine si convince 
ὃ ὁ la differenza del Filioque &, piü che altro, una questione terminologica e non 
en (Giorgio Pachymeres, Relazioni storiche, v 16, a c. di Failler et Laurent 
I ‚Pp. 491), tesi che aveva, peraltro, sostenuto, al tempo di Alessio Comneno, anche 
eofilatto di ‚Achrida, Opera, οἶδ, supra ἢ, 11, p. 247-285; cfr. pure M.D. Spadaro 
Sugli « errori » dei Latini di Teofilatto: obiettivitä o scelta politica?, in Medioevo 
romanzo 6 orientale, testi e prospettive storiche. Atti del Colloguio Internazionale, 
a: er aprile 1990, Soveria Mannelli 1992, p. 231-244 
. Contro la politica unionista si schiera Ἢ Ἶ 
᾿ Nitica f pure Eulogia, sorella dell’imperatore e 
nn di Maria, zarina di Bulgaria. La donna si reca presso la figlia e per opera delle 
ue onne la corte bulgara diventa un focolaio di intrighi antiimperiali. L’odio 
. rn ee dilagdö anche nel pacifico Epiro, dove Niceforo si 
contro il Paleologo 6, occupato il porto di Burinto, I 
(1279), a Carlo d’ Angie. 2 re 
j Br D.M. Nicol, The Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons, 1274, 
a ᾿ 2 . : SRH e ER Martin (a c. di), Medieval Studies presented to 
, 5.J., Dublino 1, ristampato in Id., Byzantium: ἢ iastü 
a σαν pi yzantium: its Ecclesiastical 
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Ne le cose vanno meglio a Roma: dopo GregorioX 6 
Niccolö II, il 12 febbraio del 1281 viene elevato al soglio pontificio il 
francese Martino IV, il quale si allontana dalla politica dei suoi 
predecessori”. Con la sua intronizzazione la curia romana si pone al 
servizio del monarca francese rinunciando al ruolo che fino ad ora 
aveva ricoperto. Ossequiente alla politica antibizantina di Carlo 
d’Angiö, con lui e con Filippo, figlio di Baldovino II, egli conclude ad 
Orvieto (11 luglio 1281) un trattato secondo il quale si doveva 
scacciare dall’impero romano l’usurpatore Paleologo. Inoltre Martino 
condanna come scismatico Michele VIH (che, ironia della sorte, deve 
sostenere una difficile lotta interna proprio a causa del trattato 
sull’unione delle Chiese), lo dichiara deposto e interdice a tutti i 
principi eristiani ogni relazione con lui. 

La politica unionista, siglata dal trattato di Lione, & dunque 
fallita® e il sacrificio di Michele VIII sembrerebbe aver portato solo 
tensioni e lutti fra il suo popolo, senza che come contropartita si sia 
potuta scongiurare una terribile guerra contro Bisanzio. La situazione 
per l’impero bizantino sarebbe stata disperata e drammatica se, alla 
vigilia della campagna militare, per la quale ik d’Angiö aveva per 
l’appunto creato una coalizione europea contro i Greci, non fossero 
scoppiati i Vespri siciliani (31 marzo 1282), cui Michele non era 
estraneo. Agenti dei bizantini e degli aragonesi, sfruttando, con buona 
profusione di denaro, lo scontento che serpeggia fra la popolazione sia 
a causa dell’allestimento continuo di guerre sia per gli arbitrii dei 
funzionari, provocano una rivolta che si estende rapidamente per tutia 


42. Cfr. V. Grumel, Les ambassades pontificales ἃ Byzance aprös le ΤΠ Coneile 
de Lyon (1274-1280), Echos d’Orient 23 (1924), p. 437-447. H. Evert-Kappesowa, 
Une page: de !’histoire des relations byzantino-latines. Le clerge latin et I’Union de 
Lyon (1274-1282), Byzantinoslavica 13 (1952), 2. 68-92, qui p.83 © 89; 
D. Geanakoplos, Michael VIII Palaeologus and the Union of Lyons (1274), Harvard 
Theological Review 46 (1953), p- 79-89, qui p. 81-82. 

43. La posizione di Roma venne subito accolta dalle potenze occidentali che si 
unirono nella lotta contro Bisanzio: i Veneziani misero a disposizione la flotta, 
mentre Giovanni di Tessaglia, il re di Serbia, lo zar di Russia Giorgio I Terter, 
scesero direttamente in campo come alleati di Carlo d’Angid. 
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Visola. Questo avvenimento determina la catastrofe del sovrano 


francese e dei suoi alleati. Ed infatti, con la caduta degli Angioini in 


Sicilia, naufraga il progetto espansionistico di Carlo d’Angiö, e cade 
anche In politica papale antibizantina: ogni proposito di conflitto 
contro P’impero d’oriente viene per il momento archiviato. 


I rapporti fra impero greco e papato subiscono quindi, a seconda 


degli uomini © degli eventi che dominano il quadro storico, notevoli 
oscillazioni. Le varie trattative, che le due parti intessono tisentono 
pertanto delle situazioni politiche contingenti, e, in quasi tutte Te 
eircostanze, Y’unione delle due chiese rappresenta un punto nodale e 
una sorta di merce di scambio al servizio di interessi disparati. 


: 6. Le reazioni antibizantine, che con la capitolazione della 
capitale dell’impero greco raggiungono picchi allarmanti, sono in 
sostanza gli esiti dell’odio che ha avvelenato per secoli i rapporti fra i 
due popoli. Ad alimentare sentimenti, in cui si intessono reciproche 
arroganze, incomprensioni, sospetti*, ha certamente contribuito una 
serie di giochi a potere che, per fini propri, ha amplificato tali 
sentimenti, con Y’intento, piü 0 meno scoperto, di condizionare 
P’immaginario collettivo. Non a caso si tratta di divergenze che non 
hanno ‚some oggetto dei grandi temi (pretesa superioritä culturale 
dell oriente greco, questioni dogmatiche e dottrinali etc.) i quali 
possono coinvolgere solo una ristretta fetta della popolazione vale a 
dire le elites di censo e cultura: esse, al contrario, si ἐόδ δῆς su 
aspetti che toccano la pratica religiosa e i riti quotidiani che, essendo 
diffusi © radicati in tutti gli strati sociali, hanno grande presa sulle 
masse sia greche sia latine. 

’ Questa ostilitä dell’occidente, che si estrinseca in varie 
eircostanze e in vari modi, raggiunge il punto piü alto quando, nel 
maggio del 1453, esso assiste inerte all’assedio turco di 


44. Giorgio Pachymeres, 16, a c. di Failler et L i 
j ‚I6,ac. t. ὃ i 
occidentali gente inaffidabile. En 
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Costantinopoli, che dopo aver opposto una resistenza sirenua, eroica € 
disperata”, viene espugnata dagli infedeli“°. La capitolazione pone 
termine ad una secolare agonia”’ e, ancora una volta, la conquista non 
risparmia alla cittä dolori ed umiliazioni: il vineitore turco ne fa un 
tale scempio della cittä, muovere a compassione lo stesso sultano che 
ne ammird stupito la splendida posizione, e tuttavia 


« vide anche l’enorme distruzione che era stata fatta, le case abbandonate, 
P’annientamento totale e la rovina di Costantinopoli. E allora lo invase un 
grande dolore e rammarico per le distruzioni ed i saccheggi, gli vennero le 
lacrime agli occhi e piangendo commosso esclamöd: “quale citta abbiamo 


45. Le forze schierate dai Turchi non solo erano numericamente superiori a 
quelle. dei Bizantini, ma rispetto a questi ultimi essi avevano una notevole 
superioritä tecnica. Con l’aiuto degli occidentali avevano infatti creato una pofente 
artiglieria contro. cui nulla potevano le bocche di fuoco, formate da piccoli cannoni, 
dei Greci. I cannoni turchi furono pertanto decisivi per la conquista della cittä. 
L’incalzare dell’assedio e dello scontro si coglie in alcuni passi di Critobulo di 
Imbro, Storie, a c. di D.R. Reinsch, Critobuli Imbriotae historiae, Berlino-New 
York 1983 [CFHB 22]) I, 58, 2, p. 69: ἦν οὖν παρ᾽ ἀμφοτέρων κραυγὴ πολλὴ καὶ 
βοὴ συμμιγὴς βλασφημούντων, ὑβριζόντων, ἀπειλούντων, ὠθούντων, ᾿ὠθουμένων, 
βαλλόντων, βαλλομένων, κτεινόντων, κτεινομένων πάντα δεινὰ ποιούντων μετὰ 
θυμοῦ καὶ ὀργῆς... Durante l’assedio muore, combattendo valorosamente, 
Costantino XI (θνήσκει δὲ καὶ βασιλεὺς Kuvoravtivog αὐτός ἧπερ ἔφην, 
μαχόμενος, σώφρων μὲν καὶ μέτριος ἐν τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν βίῳ γενόμενος... ἐπειδὴ γὰρ 
εἶδε τοὺς πολεμίους βιαζομένους τε αὐτὸν καὶ διὰ τοῦ κατερριμμένου τείχους 
εἰσχεομένους ἐπὶ τὴν πόλιν λαμπρῶς, εἰπεϊν λέγεται μέγα βοήσας ὑστάτην ταῦτην 
φωνήν" « ἡ Πόλις ἁλίσκεται κἀμοὶ ζῆν ἔτι περίεστιν; » (ibid,, 1, 72, 1-2, p. 81-82). 

46. Ibid., 1, 72,3, p. 82 : Τὰ μὲν δὴ κατὰ τὴν μεγάλην πόλιν τὴν Κωνσταντίνου 
ἐπὶ μέγα δόξης ἀρθεῖσαν καὶ δυναστείας καὶ πλούτου ἔν γε ταὶς κατ᾽ αὐτὴν 
καιροῖς καὶ πάσας τὰς πρὸ αὐτῆς ἀποκρύψασαν πολλῷ τινι καὶ ἀπείρῳ τῷ μέσῳ 
ἐπί τε δόξῃ καὶ πλούτῳ καὶ ἀρχῇ καὶ δυνάμει καὶ μεγέθει καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσι 
θαυμαζομένας οὕτως ἐτελεύτησεν. 

47. In realtä la conquista turca non & che la tragica conclusione di un declino 
annunciato. Le strutture dell’impero non reggono di fronte al nuovo contesto 
internazionale: tamponano alcune falle che si riaprono in continuazione! 
P’espugnazione latina del 1204 ὁ quella turca sono la fine ineluttabile di un percorso 
storico che ormai ha esaurito ogni linfa vitale. 
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sonsegnato alla distruzione e alla desolazione!”. Tanto soffriva nell’ani- 
mo...»”. 


Le atrocitä, che seguirono alla capitolazione, non sono infatti 
dissimili da quelle subite dalla cittä nel 1204, Ma a proposito di esse 
va fatto qualche distinguo perche si chiarisca la “qualitä’ dei rapporti 
esistenti fra Latini e Greci. 

Le nefandezze commesse dagli infedeli turchi a danno della cittä 
e degli abitanti rientrano, tutto sommato, in una logica di guerra” 
distruttiva e predatoria, e in ogni caso sono perpetrate da seguaci 
dell’Islam e da una gente ritenuta barbara. Gli atti di violenza e gli 
scempi di οὐ si sono resi responsabili i confratelli latini, e dei quali ci 
lascia una toccante e incisiva descrizione anche lo storico Niceta 
Coniata, hanno un significato ben diverso. Sono azioni di grave e 
sacrilega violazione, perch& rivolte contro oggetti e luoghi sacri 
proprio da chi professa la medesima religione, ed hanno anche un peso 
maggiore perch€ commessi da chi ha la pretesa di difendere i luoghi 
santi della cristianita dall’occupazione islamica. I crociati latini, che, 
anche dinanzi a situazioni che richiedevano pieras, non hanno avuto 
alcun senso di caritä cristiana, non sono da considerare migliori, ma 
semmai piü riprovevoli, dei Turchi. 

Le tragiche giormnate della conquista latina, tramandate alla 
memoria dei posteri, sono, dato l’accanimento dei vincitori, 
l’esplosione di sentimenti di odio e sospetto a lungo repressi. Di essi 
ci dä una testimonianza paradigmatica il racconto di Niceta Coniata: 


48.Critobulo di Imbro, Storie, a c. di A. Pertusi, La caduta di Costantinopoli, I, 
L’eco nel mondo, Milano 1976, p. 228-251, qui p. 249. 

49. Anche i Greci, allorch€ nella notte del 24 luglio entrarono di sorpresa a 
Costantinopoli inflissero umiliazioni alla popolazione latina, ma, secondo il racconto 
di Pachymeres (Π 27, a c. di Failler et Laurent, V1, p. 203), non effettuarono stragi 
anche se, come scrive lo storico, si assiste ad uno spettacolo mai visto n& sentito 
prima: donne rispettabili e giovinette rivestite da una semplice tunica, discinte ὁ 
vestite alla meglio, corrono a piedi nudi, sotto lo sguardo della folla, per cercare 


riparo presso i loro famigliari. ΟἿ] Italiani, commenta l’autore, pagano cosi quello 
che avevano fatto ai Greci. 
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« Tutta la popolazione muoveva verso di loro (1.6. i Latini), portando 
le croci e le sante immagini di Cristo, come ἃ d’uso nelle feste religiose e 
nelle processioni. A quella vista essi non mutarono il loro abituale stato 
d’animo; non atteggiarono le labbra a un pur lieve sorriso: tale inattesa 
visione non valse a rasserenare i volti irati, ad addolcire gli sguardi biechi e 
minacciosi, a placare l’eceitazione. Ebbero invece il coraggio di assalire 1 
fedeli e di depredarli senza pietä non solo di quanto possedevano, ἃ 
cominciare dai carri, sibbene anche degli oggetti sacri. Tutti impugnavano le 
spade ὁ con le armi sguainate trattenevano a stento i loro cavalli eccitati dagli 
squilli di tromba. . 

Quali delle tante nefandezze commesse in quell’occasione da quegli 
scellerati dovrö raccontare per prima? Quale dopo? Quale ultima? Ahime! 
che infamia, abbattere le venerate immagini e profanare le reliquie di coloro 
che morirono per amore di Cristo... »°°. 


In questo quadro icastico e desolante, le violenze, le 
devastazioni, gli incendi, le predazioni non possono considerarsi di 
routine, quale triste corollario di rovina e di morte di ogni azione 
bellica e di ogni espugnazione di cittä: esse sembrano condensare 
V’odio atavico fra mondo greco e mondo latino, in quanto il 
comportamento dei vincitori si traduce in un : implicito 
disconoscimento della comune radice cristiana. Essi riservano infatti 
ai vinti un tratfamento a cui possono essere adusi barbari incivili, 
predoni del deserto, infedeli: soldati cristiani, che non riescono a 
fermare la loro furia brutale ed insensata neppure di fronte ai simboli 
della comune religione, sembrano dare sfogo ad un odio irrefrenabile 
ed inveterato a lungo represso. La dignitä dei supplici, che si fanno 
scudo delle sante reliquie, non solo non ὁ rispettata, ma addirittura essi 
vilipendono ed oltraggiano uomini e sante immagini. 

I sentimenti visceralmente ostili degli occidentali si colgono 
Pienamente anche nello scritto in cui l’ecclesiastico Costantino Stilbes 
stigmatizza gli errori dei Latini: ad essi egli aggiunge il racconto 
accorato e pieno di sdegno della conquista latina di Costantinopoli. 


50. Trad. di M. Minniti Colonna in U. E. V. Maltese (a c. di), Bisanzio nella sua 
Letteratura, Milano 1984, p. 666. 
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Egli si domanda come Ρυὸ chiamarsi cristiana gente che viene da una 
contrada lontana (ἀπὸ χώρας μακρᾶς) e da una distanza infinita (καὶ 
ἀχανοῦς διαστήματος) per invadere, bruciare una terra straniera (τῇ 
ἀλλοτρίᾳ καὶ κατέκαυσαν καὶ κατέσφαξαν), massacrare, spogliare 


dei loro averi confratelli cristiani che in nulla li hanno danneggiati. E_ 


questo καίτοι καὶ αὐτοὶ τὸν χριστιανισμὸν ἐπαγγέλλονται" 

Essi hanno bruciato i sacri templi; hanno introdotto nella chiesa 
della Santa Sofia dei muli, che hanno sporcato di sterco e di urina il 
santuario, per poter caricare le ricchezze ivi contenute;. hanno 
introdotto nel tempio una donna di facili costumi che parodiava i gesti 
del vescovo e che si & messa a danzare. Con il materiale ricavato dai 
vasi sacri si sono fatti ceinture, bracciali, speroni e gioielli per le 
cortigiane. Il corredo degli abiti sacerdotali ἃ stato da costoro 
trasformato in vestiti per uomini e donne, in coperture di sella. Inoltre 
hanno bruciato e pestato le sacre immagini; saccheggiato le tombe 
degli imperatori, per non parlare degli stupri commessi sulle vergini e 
sulle monache, giovani di nobili origini, ridotte in schiavitü e vendute 
ai Saraceni. Ma καὶ τί τἄρρητα ἀναμετρήσασθαί με δεῖ, τὸ τῆς 
τραγῳδίας τῶν ῥηθέντων αὐτάρκως ἐχόντων ὅσον εἰς τὸ 
προτεθειμένον; ὦ 

Non diversa & la sofferta descrizione di Niceta Coniata e di 
Nicola Mesarita, i quali confermano lo scempio della cittä, dei luoghi 
santi e degli abitanti: i Latini, pur di acquisire, alla stregua di predoni 
un ricco bottino, non si sono fermati di fronte a niente e a nessuno. 
Scrive Niceta Coniata: 


« quando si dovettero portare via, come avviene in ogni rapina, i vasi 
6. gli oggetti destinati al culto, composti di materiali rari cesellati con 
incomparabile raffinatezza e maestria, come pure l’argento... furono 
introdotti muli e asini giä portati a basto fin nelle parti piü interne della 
chiesa...Noi stessi vedemmo, albergare nel luogo santo “!’abominio della 
desolazione” mentre pronunciava parole impudenti, da meretrice e altre 


51. Costantino Stilbes, Sugli errori dei Latini, cit. supra n. 1,p. 85. 
52. Ibid, 
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espressioni pressappoco simili, che erano contrarie a quelle che i cristiani 
ritengono oneste e degne della fede professata ». 


Ne si pud dire che queste siano versioni greche che esagerano ed 
enfatizzano i fatti: l’entitä del bottino ὁ confermata anche da chi milita 
nella fazione opposta: a proposito della spoliazione di Costantinopoli, 
uno dei latini annota che «Et bien tesmoigne Joffrois de 
Villehardouin, li mareschaus de Champagnea son scient Br verte, 
puis que li siecles fu estorez, ne fu tant gaainie en une ville » 

Un altro aspetto che colpisce Stilbes, come peraltro aveva 
colpito Anna Comnena°“, sono gli ecclesiastici in armi. Essi vanno in 
guerra e, nel corso dei combattimenti, si mettono in testa a tutti 
macchiando le loro mani di sangue: da discepoli del dolce Cristo essi 
diventano assassini: 


οἱ ἀρχιερεῖς ἐν πολέμοις καὶ αὐτοὶ παρατάττονται καὶ 
προπολεμοῦσιν τῶν ἄλλων καὶ τὰς χέϊρας αἵμασι χροίνουσιν 
ἀναιροῦντες καὶ ἀναιρούμενοι καὶ ἀνθρωποκτόνοι γινόμεμοι οἱ 
τοῦ πρᾳοῦ Χριστοῦ μαθηταί, οἱ ταῖς χερσὶν ἐκείναις καὶ τὸ 
μυστικὸν ἱερατεύοντες σῶμα καὶ αἷμα". \ 


E un vescovo quello che solleva la croce come un vessillo di 
guerra e va all’assalto di Costantinopoli, partecipando ai misfatti 
sacrileghi: 


ἐπίσκοπος Evonkog καὶ σταυρὸν τοῖν χεροῖν ὥς τινὰ σημαίαν 
ἀνέχων προίππευσεν αὐτῶν ἐν τῇ κατὰ τῆς Πόλεως μάχῃ καὶ 
τῇ ἁλώσει καὶ ταὶς ἀνοσιουργίαις τὸ τηνικάδε", 


53. Geoffroy de Villehardouin, La σοηφμδία de Constantinople, ac. di E. Faral, 
II, Paris 1939 (Les classiques de l’histoire de France au Moyen Age, 19), p. 52. 

54. Anna Comnena, Alessiade, X,8,8, a c. di D.R.Reinsch e A. Kambylis, 
Annge Comnenae Alexias, Berlino-New York 2001 [Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae, 40], p. 306-307. 

55. Costantino Stilbes, Sugli errori dei Latini, p. 70-71. 

56. Ibid,, p. 84. 
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7. Costantino Stilbes, che certamente ha una ragione emotiva per 
amplificare gli errori dei Latini, si sofferma su aspetti che la corrente 
piü moderata, riallacciandosi a Fozio e Pietro di Antiochia, aveva 
notevolmente sfoltito””. In proposito, Jean Darrouzes, osservando la 
tipologia di questi βου, individua due filoni: uno che chiama 
« letterario », l’altro di genere popolare e di estrazione monastica che 
chiama « vivant ». 

Nel primo sono escluse le contestazioni che possono 
considerarsi errori marginali: & questa, ad esempio, la linea di Fozio, 
Pietro di Antiochia, Teofilatto di Bulgaria, Giovanni di Claudiopoli, 
Niceta di Seide. Nel secondo, esse sono invece amplificate, spesso in 
maniera eccessiva e ridondante (Cerulario, i polemisti greci che 
attaccano l’arcivescovo di Milano Pietro Grossolano°®, lo stesso 
Costantino Stilbes). Tale distinzione formale, che corrisponde 
ovviamente alle tipologie stesse delle opere in questione, non va 
disgiunta da alcuni aspetti sostanziali, vale a dire che le caratteristiche 
di questi seritti dipendono dal contesto storico-politico, e quindi 
dall’esigenza di rivolgersi o ad un pubblico di « addetti ai lavori » 
(seritti « letterari ») ovvero a tutti i fedeli (scritti « vivant »): e questi 
ultimi sono spesso opera di antiunionisti, i quali, non va dimenticato, 
hanno come punto comune la formazione di una’opinione pubblica 
suscettibile di avallare o sconfessare determinate scelte di campo. 

Essendo il riflesso dei tempi, gli scritti dei polemisti, e quindi 
anche di Costantino Stilbes, traducono trend specifici, che in larga 
misura difendono l’indipendenza della Chiesa greca e quindi sono 
contrari ad ogni forma di dialogo che preveda una surbordinazione al 
papato. Peraltro, malgrado la questione si sia di tempo in tempo 
riproposta, ogni tentativo ὁ andato a vuoto, 

Al tempo di AlessioI Comneno, ad esempio, Teofilatto di 
Achrida, che vuole assecondare la politica unionista del sovrano, 


57. Cfr. supra, passim. 
58. V. Grumel, Autour du voyage de Pierre Grossolanus, archev&que de Milan, ἃ 
Constantinople en 1112, Echos d’Orient 32 (1933), p. 22-33, qui p. 30ss. 
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riduce sostanzialmente ad un solo punto il contrasto fra Greci e Latini 
ed imputa la questione del Filiogue alla scarsa duttilitä della lingua 
latina, riducendo la querelle ad una dimensione formale e non 
dottrinaria””. Stilbes, vivendo in un contesto carico di incertezze 6 
tensioni, proprio per rendere tangibile, anche alla gente comune, la 
effettiva impossibiliti di conciliare Chiesa cattolica e Chiesa 
ortodossa, sceglie di enumerare una grande quantitä di errori. 

Un fatto resta invece sempre attuale e costante: l’affaire 
religioso ἃ stato per occidente ed oriente un banco di prova, nonche 
uno strumento per rivendicare una supremazione politica e, sensu lato, 
eulturale. 


Maria Dora Spadaro 
Universitä di Catania. 


59. Teofilatto di Achrida, Opera, p. 85. 
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Ses relations avec le patriarcat de Constantinople 


et les autres Eglises dans les Balkans 


Vasilka Täpkova- Zaimova 


Jai publie dernierement deux articles sur la liste dite « Liste de 
Du Cange », des «archev&ques de Bulgarie» (Oi ἀρχιεπίσκοποι 
Βουλγαρίας)". Charles du Cange a insere cette Liste dans son Historia 
Byzantina, publiee en 1680 (deuxieme edition: 1749, £dition 
anastatique : Bruxelles 1964), en indiquant la cöte du manuscrit de 
Paris : Paris. gr. 2423, plus tard Paris. gr. 880. En fait, il ne s’agit pas 
d’une veritable edition ἃ part, mais d’une pratique courante chez les 
humanistes. La Liste a &t& reprise, sans reference ἃ Du Cange, par 
Lequien, qui [αἱ a donne aussi un titre propre, dans le second volume 
de son Oriens Christianus, paru apres sa mort en 1740: 
« Archiepiscopi Achridenses ». Je me suis rendu compte que Joseph 
Assemanius connaissait aussi le Paris.gr. 2423 et se servait 
egalement du commentaire assez detaill€E de Lequien. Nous avons 
ensuite Pedition de H. Gelzer en 1902, celle de 1. Ivanov en 1931 


1.V. Täpkova-Zaimova, Ducange-ov spisäk, Palaeobulgarica 24/3 (2000), 
p. 21-49; Ead., Njakolko belezki käm rannite izdania na Ducange-ovija spisäk 
(Michel Lequien i Joseph Assemani), Tradicija, priemstvenost, novatorstvo ; v 
pamet na Petär Dinekov, Sofia 2001, p. 100-111. Sur le Mosqu. 286, voir aussi 
5, Bärlieva, Moskovskijat prepis na Ducange-ovija spisäk, Palaeobulgarica 24/3 
(2000), p. 50-65. 
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(avec traduction bulgare), reprise par moi-möme en 1968 dans les 


Fontes Graeci historiae Bulgaricae, ΤΙ. Entre-temps, ilyaeulamise 


en circulation du Mosqgu. Syn. 286, du XIII sicle, qui reproduit, entre 
autre, le texte de la Liste, dont la composition, d’apres les P£res 
L. Stiernon et J. Darrouzes, se situe entre 1170 et 1176. 

Pourquoi ai-je commence par cette Liste ? Parce que c'est la que 
l’on trouve pour la premiere fois le nom de « Bulgarie » donne ἃ 
Varcheveche, et les informations les plus detaillees sur les 
archeväques. Comme je l’ai montre, c’est la un document qui a 
interesse et continue d’interesser les byzantinistes. Mais ceci nous 
oblige ἃ reprendre bri&vement les raisons qui ont preside ἃ la 
fondation de l’archevöche. 

Il y a tout d’abord la tendance tr&s prononcee dans la politique 
de Basile ΠῚ d’&largir les limites du pouvoir imperial, comme nous en 
informe aussi, en 1118, Michel de Devol. C’est une sorte de 
renouvellement du pouvoir imperial dans les parties occidentales de la 
Peninsule — et je me rallie ici ἃ l’opinion de 1, Snegarov dont 
l’ouwvrage sur l’archev&che d’Ochrid est tres appreci& en Bulgarie, 
quoique datant de 1924?. En d’autres termes, c’est la p£riode « durant 
laquelle I’Etat des Rhomeens a pris de l’&tendue et que l’Etat des 
Bulgares est passe sous le m&me pouvoir que [αἱ » — c’est l’explication 
qu’en donne Basile dans son premier sigillon, qu’elle soit authentique 
ou non. Mais il faut y ajouter, ἃ mon avis, le fait que les relations entre 
le basileus et le patriarche Serge &taient loin d’Etre idylliques — on sait 
que Basile II n’avait pas tenu la promesse qu’il avait faite au 
patriarche de supprimer l’allelengion. Et c’est deja une bonne 
indication de ce que furent des le debut les relations entre Ochrid et 
Constanfinople. Quant au rattachement artificiel de l’archev&che 
d’Ochrid ἃ l’ancienne Justiniana Prima, je crois que c’est un 
probleme qui a dejä trouve sa solution: il a eu ἔφα ἃ l’epoque des 
Comnenes (et dans la Liste de Ducange la premiere signature de 
l’archev&que d‘Ochrid en tant que Πρώτης ᾿ουστινιανῆς καὶ πάσης 


2.1. Snegarov, Istoria na Ochtridskata Archiepiskopia, 1, Sofia 1924 (Sofia? 
1995), p. 60-61. 
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Βουλγαρίας est celle de Jean Comnene ; dans les Actes du Concile de 
Constantinople de 1157 Jean (Adrien) Comnene figure comme fils du 
sebastokratör Isaac Comnene et neveu d’Alexis Comnene’. 

En effet, les Comnenes &taient serieusement preoccupes du sort 
des territoires de l’Occident, du fait principalement des tentatives 
d’&mancipation des joupans serbes, du fait aussi des relations qui 
continuaient d’ötre tendues entre Rome et Constantinople un siecle 
apres 1054. Mais j’estime peu probable l’existence d’une continuite 
ininterrompue entre l’Eglise bulgare ἃ l’&poque qui suit le Concile de 
879/ 880 et la Justiniana Prima, comme le suppose R. Ljubinkovic‘. 
ἃ mon avis, cela s’accorderait mal avec la politique bulgare de 
P’epoque. 

En effet, quoi que la Justiniana Prima fasse partie ἃ cette 
&poque des territoires de 1’Etat bulgare, le gouvernement de Boris et 
ensuite de Sim&on continue de considerer cet archev&che autoc&phale 
comme une cr&ation du basileus de Constantinople et ne cherche pas 
de rapprochement de ce cöt&: saint Clement ne mentionne jamais 
Justiniana Prima. Je ne m’arr&te plus lä-dessus, en me ralliant plutöt ἃ 
l’opinion de H. Döpmann ἃ ce sujet”. Feu B. Ferjanti6 a donne une 
bonne bibliographie dans les Fontes Byzantini historiam populorum 
Jugoslaviae spectantes, III, Beograd 1966,-p. 363-364. Tout,derniere- 
ment, A. Popovi& a montre que Chomatianos lui-m&me ne se sert de la 
titulature entiere de l’archeveche -- c’est-A-dire en ajoutant aussi « τῆς 
πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς » — que lorsqu’il s’adresse ἃ des personnages 


3. V. Täpkova-Zaimova, Ducange-oviat spisäk, cite supra τ. 1, Ὁ. 29. 

4.R.Ljubinkovie, Traditzie Prime Justiniane u titulaturi Ochridskich 
archiepishopa, Starinar 17 (1966), p. 61-76. 

5. H. Döpmann, Zur Problematik von Justiniana Prima, Miscellanea Bulgarica, 
Ι, Vienne 1981, p. 222. Voir aussi G. Prinzing, Enstehung und Rezeption der 
Justiniana Prima. Theorie im Mittelalter, Byzantinobulgarica 5 (1978), p. 269-288 ; 
Id, Chomatenos im Amt des Erzbischofs von Bulgarien (Ochrid), dans Demetrios 
Chomatenos, Ponemata diaphora, &d. G. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata 
diaphora. Das Aktencorpus des Ohrider Erzbischofs Demetrios Chomatenos, Berlin- 
New York 2002 [CFHB 38], p. 14*-15* (je n’ai pas pu utiliser en detail cet ouvrage 
important de G. Prinzing, parce qu’il m’est parvenu seulement au moment oü 
j’envoyais mon texte pour l’impression). 
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importants, surtout des prelats, et principalement lorsqu’il tient ἃ 


souligner l’importance de son rang au sein de V’Eglise. 

Je tiens cependant ἃ ajouter encore quelque chose au sujet de la 
« BovAyopia ». C’est-- Amon avis - une sorte de r&petition du nom du 
theme de « Bulgarie », institue toujours par Basile Π et qui se trouvait 
au centre des territoires conquis par ce basileus. Mais ce nom indique 
aussi qu’on ne pretend pas rompre les liens avec l’Eglise bulgare, telle 
qu’elle a &t& reprösentde ἃ !’epoque de Samuel — en effet dans le 
deuxieme sigillon de Basile II est mentionne non seulement le nom de 
Samuel, mais aussi celui de Pierre de Bulgarie : Basile se prösente ἰὰ 
en quelque sorte et d’une maniere &trange comme le continuateur de 
Samuel lui-möme. Comment expliquer cette situation, sinon de 
nouveau par la deeision du basileus vainqueur de n’avoir plus ἃ 
partager son pouvoir avec qui que ce soit, y compris avec le patriarche 
de Constantinople ? 

Il est connu cependant qu’on a mis en doute l’authenticit& des 
sigilla de Basile, et je rappelle ici surtout l’etude de Madame 
E. Stergiadou’. Je dirai pour ma part que, pour les Nofitiae 
episcopatuum, rien n’est sür quand il est question de VPentite du texte — 
les exemples sont nombreux οἱ il y a des additions ulterieures ou bien, 
au contraire, des reprises de textes plus anciens qui ne correspondent 
plus ἃ la situation d’une &poque refl&tee dans une notice quelconque®. 
Mais dans le cas qui nous interesse, nous avons, en plus du 
t&moignage de Michel de Devol, auquel je me suis deja referee, un 
autre t6moignage, celui de Nil Doxopatres, de 1143. Voici ce qu’il 
&crit ἃ ce sujet: « Semblable ἃ l’Eglise de Chypre est aussi PfEglise] 
bulgare, autoc&phale, recevant l’ordination de ses propres Eveques. 
Elle ne s’appelait pas Bulgarie au debut, mais ce n’est que plus tard, 
lorsqu’elle a &t& occupse par les Bulgares, qu’elle s’est appelce 


6. A. Popovic, Titulatura Ochridskog archiepiskopa, Zbornik radova VizantoloS- 
kog instituta 38 (1999-2000), p. 280-284. 

7.E. Könstantinou alias Tegou-Stergiadou, Τὰ σχετικα μὲ τὴν ἀρχιεπισκοπή 
Αχρίδα σιγίλλα του Βασιλειου Β΄, Thessalonique 1988. 

8. V. Täpkova-Zaimova, Prevzemaneto na Preslav v 971 i problemite na 
bälgarskata tzärkva, /100 godini Veliki Preslav, $umen 1995, p. 172-195. 
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Bulgarie. D’ailleurs elle est rest&e autoc&phale, arrachee des mains des 
Bulgares gräce au gouvernement imp£rial, c’est-ä-dire du basileus, le 
maitre Basile le Porphyrogenete. Elle ne se s‘est jamais rattachee ἃ 
l’Eglise de Constantinople. C’est pour cela que jusqu’& present 
Chypre et la Bulgarie regoivent leurs &v&ques du basileus, mais 
V’ordination leur est donnee par leurs propres &v&ques, comme il a ete 
dit, et qui s'appellent archev&ques, parce qu’£tant autoc&phales. » 

Par contre, au cours de ces si&cles de domination byzantine dans 
les Balkans, une sorte de pseudo continuit€ a continue d’exister avec 
P’ancien ev&che de Clement d’Ochrid — un saint (τὸ populaire parmi 
la population de ces regions. En sont temoins Theophylacte 
Hephaistos, qui occupa le siege de l’archeveche d‘Ochrid . 
vraisemblablement entre 1090 et 1126 et se fit le biographe de Saint 
Clement, de m&me que De&metrios Chomatianos/Chomatenos qui y fut 
archev&que entre 1216/17 et 1236 et &crivit aussi vraisemblablement 
et toujours en grec, une Vie du möme saint”. 

Mais les relations entre Ochrid et Nic&e apres la prise de 
Constantinople en 1204 füurent assez tendues: rappelons ici le 
scandale qui &clata lors du couronnement de Theodore Comnene en 
1227 vraisemblablement””. Le patriarche Germain II refuse de 
couronner Theodore — un refus qui faisait suite ἃ celui du metropolite 
de Thessalonique Constantin M&sopotamites. Germain pose ἃ Choma- 
tianos deux questions importante : il lui demande tout d’abord lequel 
des archev&ques de Bulgarie a jamais couronne des basilei. L’autre 
question qu’il pose ironiquement ἃ Chomatianos est la suivante: si, 
portant le nom de saint Demetrius, il ne serait pas devenu 
συμμυροβλήτης de saint Demetrius. Ce juriste chevronne qu’etait 
Chomatianos lui repond alors qu’autrefois les archev&ques d’Ochrid 


9. Voir les divers points de vue au sujet de la Pie de saint Clement dans 
Demetrios Chomatenos, Ponemata diaphora, cite supra n. 5, p. 53*-54*. 

10. Cette date n’est pas admise ἃ ’unanimite : voir A. Stauriadou-Saphraka, 
Νίκαια καὶ Ἤπειρας τον 13 αἰῶνα. Ἰδειολογική αντιπαράθεσῃ στην προσπάθεια 
τους vor ανακτήσουν τὴν ανακτορία, Thessalonique 1990, p. 69-70; Ead., The 
Empire of Thessaloniki (1224-1242). Political Ideology and Reality, Βυζαντιακά 19 
(1999), p. 213-222, ici p. 214-216. 
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avaient reellement le droit de donner l’onction aux souverains 
bulgares en ajoutant du tac au tac que ce n’est pas le myron qui 
manque ἃ Thessalonique. Et d’apres Akropolites il aurait encore 
ajoute qu’il avait le droit de couronner qui quand et oü il ui semblait 
bon“. 

J’ai dejä remarqu& que nous sommes au XI siecie, c’est-a-dire 
lorsque les &evenements donnent une autre tournure aux relations 
politiques dans les Balkans, mais aussi ἃ celles des Eglises. Sava, le 
frere du τοὶ serbe Etienne le premier couronne, est Teconnu 
archev&que et V’Eglise serbe devient autonome, comme je Vindiquerai 
ci-dessous. C’est lä encore une preuve que ce n’est plus seulement 
Ochrid, mais aussi d’autres Eglises dans les Balkans qui pr&tendent 
agir de maniere ind&pendante, toujours en bonne entente avec le 
pouvoir politique correspondant. ‚ 

Les choses sont surtout compliquees avec !’Eglise bulgare. Les 
Assenides retablissent le pouvoir bulgare en 1186 et Tirnovo devient 
leur capitale ; c’est lä que se trouve aussi le siege du chef de P’Eglise. 
Or, Tirnovo ne peut se referer ἃ aucune tradition ecel&siastique pour 
ce qui concerne la p£riode prec&dente. Georges Akropolites pretend 
que ce siege dependait prealablement de Constantinople. I y a 
plusieurs decennies d&jä que 7. Ivanov a attire l’attention sur le fait 
que, dans la notice de Nil Doxopatres, il est specifie que /’Hemimont 
(done une partie de la Thrace orientale) s’&tendait ἃ cette epoque 
jusqu’en Bulgarie du Nord’?. Mais Nic&phore Gre&goras assure, d’autre 
part, que Tirnovo se trouvait sous l’obedience de la Justiniana Prima 
et ajoute qu’il en etait ainsi ἃ cause de la parente ethnique de leurs 
populations. 


11. G. Bakalov, Ochtidskata archiepiskopija v politiceskite vzaimootnofenija na 
balkanskite därZavi prez XII vek, Ob3toto i specifiönoto v balkanskite kulturi do 
kraja na XIX vek, Sofia 1999, p. 165-171; V. Täpkova-Zaimova, Tzärkovni 
problemi na Balkanite sled 971 godina, Izsledvanija v cest na €. kor, prof. Straimir 
Dimitrov, Sofia 2000 (Studia balcanica, 23), p. 86 et sq. Pour le texte voir Demstrios 
Chomatenos, Ponemata diaphora, Ὁ. 370-379. 

12. J. Ivanov, Bälgarski starini iz Makedonia, Sofia 1931, p. 562. 
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Or, c’est toujours Chomatianos qui nous informe que le premier 
prelat de Tirnovo avait regu la chirotonie de trois Ev&ques, dont l’un 
de Vidin, ville danubienne qui dependait d’Ochrid, comme le font voir 
toujours les sigilla de Basile II”. 

Mais pourquoi Vidin ? Il nous faudra revenir de nouveau en 
arriere et voir quel a ete le röle de Vidin aux ΧΙ et XII siecles, donc ἃ 
l’epoque oü cette ville a ἐξέ ἃ son tour rattachee ἃ Ochrid, car 
auparavant, c’est-ä-dire immediatement apres la conquete de la 
Bulgarie du Nord par Jean Tzimisoös, ’ev&que de Vidin dependait du 
metropolite de Dristra, devenu suffragant de Constantinople. Telle est 
Yopinion, par exemple, de P. Diaconu'*, tandis qu’A. Madgearu est 
d’avis que les &v&ques de Vidin et Dristra etaient plutöt des 
suffragants du metropolite de Tomi (Constantia), tant qu’il yen eutun 
(c’est-dire jusqu’en 1020), lequel &tait suffragant de Constantinople.'” 
Mais je m’en tiens 1A, parce que je ne veux pas &largir mon sujet en 
m’etendant sur les problemes du Paristrion (c’est-ä-dire de l’actuelle 
Bulgarie du Nord). Je repete seulement que Dristra elle-m&me a Ste 
mise sous l’obedience d’Ochrid par Basile IL, suivant toujours 
l’information de son second sigillon. 

On a exprime quelques suppositions qu’ä l’Epoque de Basile II 
Pautorit& d’Ochrid s’etendait aussi sur le Banat. En effet, d’apres le 
premier sigillon de cet empereur, le theme de Sirmion a ete divise 
entre les eväques de Branidevo, Belgrade et Sirmion, tous d&pendant 
d’Ochrid. Cependant, A. Madgearu hesite, pour ce qui concerne les 
relations entre la Hongrie et Byzance, &tant donne que queiques 
sources qui nous informent sur ces relations ne sont pas toujours 


13. Voir la derniere publication de B. Nikolova, Neravnijat pät na priznanieto, 
Sofia 2001, p.89 et sq.. ΟΕ aussi infra, n.23. Pour le texte voir Demetrios 
Chomatenos, Ponemata diaphora, Ὁ. 47-53. 

14. P. Diaconu, Sur Porganisation ecclesiastique dans la region du Bas Danube 
(deuxieme tiers du X* siecle-XT” siecle), Ziudes byzantines et post-byzantines 2 
(1991), p. 73-89, ici p. 77 οἱ 54. 

15. A. Madgearu, The Church Organisation of Lower Danube between 961 and 
1020, Eiudes byzantines et post-byzantines 4 (2001), p. 71-86, ici p. 78 et sq., repris 
en roumain dans Studii si materiale de istorie medie 19 (2001), p. 12 etsq. 
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dignes de cr&ance (par exemple la Legenda Major Sancti Gerardi). 11 
estime donc que le gouvernement byzantin aurait Et& plutöt pr&occupe 
de conserver les forteresses de Morava et Branitevo, mais que la 
juridiction de Vidin sur le Banat est difficile ἃ prouver, 6tant donne 
aussi qu’aux X°-XI® siecles. la partie septentrionale du Banat 


dependait d’un autre siege metropolitain — il est question du" 


metropolite de la Tourkia'°. Je laisse done de cött &galement ces 
regions danubiennes, mais j’insiste sur le fait que, jusqu’ä !’&poque du 
debut du gouvernement des Assenides en Bulgarie, Vidin &tait encore 
parmi les ev&ches dependant d’Ochrid. 

Toujours pour cette m&me p£riode, un probleme tres important 
concerne quelques territoires situes cette fois au Nord du Danube. 
Dans le deuxi&me sigillon de Basile II sont mentionnes les « Valaques 
de toute la Bulgarie » sur qui l’on devait pr&lever un impöt en faveur 
de l’archev&che d’Ochrid. Dans deux autres notices &piscopales de 
l’epoque d’Alexis Comnene est mentionne un autre evöque — ὁ 
Βρεανότης ἤτοι Βλάχων. Plusieurs chercheurs ont aborde le probleme 
que pose cet ev&che, mais il n’a pas ἐἰέ localise definitivement. Un 
article utile de M.Lascaris qui analyse les relations de I’Eglise 
moldave avec Ochrid se reporte d’abord ἃ l’opinion de P’historien 
russe E.E. Golubinski et ensuite ἃ celle de plusieurs chercheurs 
roumains, par exemple le metropolite Melchisedek, A. D. Xenopol, 
Ὁ. Oneciul, en partie aussi N. Dobrescu, lesquels situent ces Valaques 
au Nord du Danube. Toutefois, Lascaris lui-m&me n'accepte pas cette 
these”, et je dois ajouter que la plupart des historiens contemporains, 
ä commencer par Ὁ. Konidaris'®, suivi de M. Gyöni!”, cite par 


16. A. Madgearu, The Church Organisation, cit€ supra ἢ. 15, p. 78-84. F 

17.M. Lascaris, Joachim, metropolite de Moldavie, et les relations de l’Eglise 
moldave avec le patriarcat de Pe& et l’archevöche bulgare d’Achris au XV? siecle, 
Bulletin de la Section Historique de l’Academie Roumaine 13 (1927), p. 129-159, ici 
p. 139 etsq. 

18. G. 1. Konidares, Σιμιβολαὶ εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Αχρίδας, 
Athenes 1967, p. 72 et 54. 

19. M. Gyöni, L’&vöche vlaque de l’archev&che bulgare d’Achris aux XT’-XTV* 
siecles, Eiudes slaves et roumaines, 1 (1948), p. 148-159 et 224-233, principalement 
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S. Brezeanu” et par T. Säbev?', historien de l’Eglise bulgare, ont opte 
pour les Valaques de Thessalie et des regions environnantes. Gyöni a. 
un peu elargi les limites et surtout l’activit& de l’&väche en question 
jusqu’aux XTV*-XV” siecles et en y introduisant aussi la region de 
Bitolja. A son tour, Säbev repete ce que d’autres avant lui avaient mis 
en &vidence : le fait que les Valaques de Thessalie et de Mac&doine 
avaient un &v&che ἃ eux signifie qu’ils dtaient nombreux. En effet, le 
texte dit «de toute la Bulgarie » et par « Bulgarie» on entend la 
l’archeveche d’Ochrid. 

Lä il nous faut de nouveau reprendre les relations ecelesiastiques 
entre Ochrid d’une part et Tirnovo de l’autre, οὐ depuis l‘&poque de 
Jean Assene II le nouveau patriarcat bulgare imposait son autorite sur 
les territoires &largis de I’Etat des Assenides, c’est-ä-dire non 
seulement en Bulgarie du Nord, mais principalement en Macedoine. 
Le premier pas avait &t& fait quelques decennies plus töt en direction 
de Thessalonique, lorsque saint Demetrius avait &te proclame 
protecteur des Assenides en 1186. C’est l’acte le plus significatif aussi 
bien du point de vue politique que religieux: il y a des monnaies et 
des sceaux ἃ son effigie, mais surtout on construit une eglise « St. 
Demetrius » dans la nouvelle capitale. Et toujours au XII” siecle 
apparait ce r&cit bulgare anonyme οὐ le. pere de saint I&metrius 
devient bulgare, tandis que sa mere est grecque. Ce qui suit, c’est ce 
transfert ἃ Tirnovo de reliques de plusieurs saints des regions 
occidentales du territoire bulgare- telles les reliques de Saint Jean de 
Rila, de Ilarion de Mäglen, de Gabriel de Lesnovo, de Joachim 
d’Osogovo, de Prochor de Pchinia. Une partie de ces reliques 


les conclusions de cet auteur ibid, p. 233 : il indique que cet Ev&che qui a existe 
jusqu’en 1183, n’a pas et& toujours sous l’ob6dience d’Ochrid ; apres cette date il a 
te sous la dependance de la Serbie. Mais en 1335 un &väche vlaque existait de 
nouveau sur le territoire d’Ochrid. 

20. 5. Brezeanu, Les Roumains et le «silence des sources» dans l’« obscur 
millenaire », Revue roumaine d’histoire 21 (1982), p. 387-403, repris en roumain 
dans ID., Romanitatea orientalä in evul mediu. De la cetäfenii romani la nafiunea 
medieval, Bucarest 1999, ici p. 43. 

21. T. Säbev, Samostojna narodnostna tzärkva v srednovekovna Bälgaria, Sofia 
1987, p. 281. 
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provenaient donc de regions qui dependaient d’Ochrid, mais ἃ cette 


&poque ces territoires se trouvaient d&jä dans les confins de ἕως. 


bulgare.”” Cependant il ne semble pas qu’il y ait eu de veritable 
confrontement entre Tirnovo et Ochrid. Peut-&tre quelques uns des 
historiens bulgares de la vieille generation ont-ils raison d’expliquer 
ce fait par une sorte de veneration de la part du nouveau patriarcat de 
Tirnovo envers l’autorit& dejä seculaire d’Ochrid et du fait que la 
population de ces lieux est bulgare. De toute maniere les sources de 
l’epoque sont muettes lä-dessus. 

Τ᾽ αἱ aborde de nouveau une &poque tres compliquee. Depuis les 
publications de specialistes de la fin du XIX° et du debut du 
XX° siecle et jusqu’a present, l’explication de ces problömes ne 
semble pas avoir trouv& une r&ponse definitive, parce que les 
&venements sont de plus en plus compliques. Ce qui importe, c’est le 
röle politique, ἃ partir du XII® siecle, de l’archeveche d’Ochrid dans 
ce qu’on a appele la Pax Orthodoxa : Ochrid restreignait ou elargissait 
ses limites spirituelles selon la presence politique & laquelle il se 
rattachait ἃ un moment donne””. Il y avait, pour commencer, le fait 
qu’en 1203 la legitimite de l’Eglise de Tirnovo &tait reconnue par 
Constantinople; cependant ce n’est pas de ce cÖöte que se tournait 
Kalojean pour demander la reconnaissance du patriarcat de Tirnovo, 
mais bien vers Rome, parce que l’autorit€ de la papaute comptait 
davantage en ce moment, möme quelques mois avant la prise de 
Constantinople par les Latins?‘. Quelle a &t& la r&action d’Ochrid ? Il 
n’y en a pas eu. Pourtant Devol et Vodena devenaient, pour un certain 
temps, des sieges de prelats catholiques. 

Dans une letire de 1220, adressee ἃ Pediadite, metropolite de 
Corfou, Chomatianos explique qu’il y avait eu auparavant dans son 
archev&che des diacres, hypodiacres et prötres bulgares”. Mais 


22. V. Täpkova-Zaimova, MeZdu Ochrid i Tärnovo (Oformjane na tzärkovnata 
politika v Tärnovska Bälgaria), Tärnovsla knizovna Skola 6 (1999), p. 337-346. 

23. G. Bakalov, Ochtidskata archiepiskopija, cite supra n. 11, p. 170-171. 

24. B. Nikolova, Neravnijat pät na priznanieto, cite supra n. 13, p. 99 etsq, 

25. P. Νίκον, Prinos käm istorideskoto izvoroznanie na Bälgaria i istorijata na 
bälgarskata cärkva, Spisanie na BAN 20 (1921), p. 45-63. ΟΕ, aussi le commentaire 
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pourguoi justement il y avait eu cette presence au cours de la p£riode 
precedente ? Parce que, pendant ces anndes, Strez, un des..grands 
seigneurs, devenu ind&pendant dans ses terres, avait &largi ses 
frontieres en Macedoine et etait passe sous l’obedience d’Ochrid ; 
Δ᾽ οὐ la presence de hauts prelats bulgares dans ces lieux. Mais plus 
tard, apres la mort de Strez, vraisemblablement en 1204, et comme 
V’indique toujours Chomatianos dans sa lettre susmentionnee, les 
choses avaient change. Ceux qui etaient de rang superieur — des 
Hellenes destitu&s par les Bulgares — revenaient ἃ leurs anciens postes, 
s’ils etaient encore en vie ; les &v&ques bulgares devaient Etre releves 
de leurs fonctions et on laissait ἃ leur place seulement les Bulgares de 
rang inferieur. Il faut rappeler ici qu’une partie du dioc&se d’Ochrid 
etait pass&e dans les confins du nouvel Etat d’Epire (c’est-ä-dire - en 
plus d’Ochrid — Prilep et la Pelagonie), οὐ nous trouvons Theodore 
Comnene, tres 116 avec Chomatianos. C’est gräce ἃ lui aussi que les 
frottements de part et d’autre avaient 66 aplanis lors du synode qu’on 
avait convoque. Dans tout ceci il y avait eu l’immixtion de Theodore 
Comnene qui evitait d’entrer pendant cette periode en confrontation 
avec le souverain bulgare Jean II Assen. La guerre entre les deux 
souverains devait Eclater plus tard. 

Mais depuis l’epoque de Chomatianos il y avait aussi le 
probl&me de la Serbie. En 1219, Sava, le frere d’Etienne Nemanja, est 
proclam& archev&que de la Serbie apres son pelerinage ἃ Nice. Les 
archeveches de la Rascie, de Prizren, de Lipenium et de Srem sont 
detaches d’Ochrid. Dans une lettre remarquable de Chomatianos ἃ 
Sava”, il Iui explique qu’etant simple moine dans l’Athos, Sava 


de P Petrov, Ochridskata bäkgarska archiepiskopija, Makedonski pregled 22 (1999), 
p. 20 et sq, Pour le texte voir Demetrios Chomatenos, Ponemata diaphora, p. 47-53. 
ΟΕ la Πρᾶχις συνοδική, ibid,, p.423-427. 

26. Sur Pactivite de saint Sava voir /storija srpskog naroda, 1, Belgrade 1961, 
Ρ. 299 et sq.; ©. Slijpdevie, Istorija Srpske Pravoslavne ckve, Düsseldorf 1978, 
p. 68 et 54. Pour le texte voir Demetrios Chomatenos, Ponemata diaphora, p. 296- 
302. Bibliographie suppl&mentaire dans B. Ferjandid et Lj. Maksimovic, Sveti Sava i 
Srbija izmedu Epira i Nikeje, dans Sveti Sava u srbskoj istoriji i tradiciji, Belgrade 
1998, p. 13-25. 


429 


᾿ 
Ϊ 
| 
| 
| 
| 
Ι 
| 
᾿ 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
Ϊ 
| 
᾿ 


VASILKA TÄPKOVA-ZAIMOVA 


n’avait pas le droit de se proclamer archevöque sans gravir les 


echelons intermediaires. Mais la menace d’excommunication de 


Chomatianos ne produisit aucun effet. 

Cependant nous avons lä un temoignage du fait que 
l’archev&che d’Ochrid perd une partie de ses positions. Mais le 
souverain serbe Etienne Radoslav, qui avait &pouse une fille de 
Theodore Comnene et qui acc&da au pouvoir en 1228, r&ussit ἃ aplanir 
les difficultes -- il demande par exemple ἃ Chomatianos des conseils 
d’ordre canonique”’. En outre, les malheurs qui frapperent Theodore 
Comnene, fait prisonnier et aveugle, ἃ la suite de la guerre qui 
Popposa ἃ Jean Ass&n II en 1230 contribuerent en grande partie au 
refroidissement des contacts avec Tirnovo. Ulterieurement, en 1235, 
apres la reconnaissance par Nic&e du patriarcat de Tirnovo, celui-ci 
etendit pour un temps son autorit& sur le territoire entier de 
V’archeveche, car Jean Assene avait deja etabli des administrateurs 
civils et militaires dans les territoires de la Mace&doine. Ceci peut Etre 
constate ἃ partir de la titulature des patriarches bulgares du XIIF siecle 
— Bessarion est « patriarche des Bulgares » et Joachim « de tous les 
Bulgares ». Cette titulature n’a pas d’analogie dans celle des 
patriarches de Constantinople””, mais elle se rapproche peut-Etre 
queique peu de celle des archev&ques d’Ochrid, d’autant plus qu’on 
considere quelquefois ce nouveau patriarcat de Tirnovo simplement 
comme archevöche : dans une lettre du pape Nicolas IV de 1291, le 
patriarche de Tirnovo est appel& archiepiscopus Bulgarorum. ἢ s’agit 
a nouveau d’une p£riode d’emulation entre Tirnovo et Ochrid et ἃ des 
tentatives d’&mancipation de la part des autres Eglises aussi. En effet, 
les conflits ne manquent pas, mais ἃ un niveau plutöt inferieur — 
citons, par exemple, une anecdote : une rixe entre un prötre et les 
serviteurs du gouverneur bulgare de Skopie-Pribo, qui fit punir le 
pretre. De toute maniere, möme dans une situation de ce genre 
V’archev&que est informe -done il n’y a pas eu de veritable 


27. I. Snegarov, Istoria na Ochtridskata Archiepiskopia, cite supra n. 1, p. 141. 
28. B. Nikolova, Titlata na bäkgarskija patriarch prez XIII-XTV vek, Istoriceski 
Pregled 6 (1994-1995), p. 58-68. 
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mesentente entre les deux pouvoirs”. Est preserv& egalement le 
synode de l’archevöche. Mais les territoires sous son ob&dience sont 
quelque peu reduits, du fait que vers le milieu du XII siecle, lorsque 
P’empereur Jean ΠῚ Batatzes, qui efait en mauvais termes avec la 
rögence du second heritier mineur de Jean Assen II, detache une partie 
des territoires &pirotes ayant appartenu un certain temps ἃ l’Etat 
bulgare et de 1A &taient passes sous l'obedience de 1’Eglise de Tirnovo. 
Or, Batatzes les rattache ἃ Nice. Ceci ne se realise pas en une fois, 
mais je presente les choses en resume. Le territoire de l’archeveche est 
encore plus diminue lorsque, apres 1258, le roi de Sicile Manfred met 
la main sur quelques villes d’Albanie, les faisant passer sous 
Vobedience de Rome, et que le kral Urosh I" &tend son pouvoir 
jusqu’ä Skopje, Elargissant ainsi l’autorite de l’Eglise serbe. 

Parmi certains historiens bulgares, une discussion s’est &levee 
concernant les successeurs de Chomatianos, jusqu’ä ce que Nicolas 
Kabasilas acc&de au siege d’Ochrid. Snegarov rappelle tout d’abord 
opinion de E. Golubinski selon qui prelats &taient des Bulgares”. 
s’agit de Iöannikios et Sergios, archeveques d’Ochrid, mentionnes 
dans le Synodikon du tsar Boril de 1211, comme dependant de 
Tirnovo. Snegarov remarque qu’on pouvait nommer aussi bien des 
Bulgares que des Hellenes. Mais, toujours d’apres lui, cjest 1ὰ une 
sorte de « dependance nominale » d’Ochrid par rapport ἃ Tirnovo. Ce 
& quoi reagit T. Säbev qui estime que la presence de ces deux prelats 
ne signifie pas encore qu’Ochrid soit passee sous la juridiction 
canonique de Tirnovo : ils devaient simplement envoyer des delegues 
au synode de Tirnovo’'. Dans une publication r&cente, P. Georgiev 
attire Vattention sur une inscription de Y’eglise Saint-Clement 
d’Ochrid οὐ Sergios porte le titre de ποε(μενα)ρχις et le despote 
d’Epire Demetrius Doukas celui de καίσαρος, tiire qu’il devait porter 
en m&me temps que celui de despote, entre 1242 et 1244, Les 


29.P. Nikov, Materiali za srednovekovnata istoria na Bälgaria, Annuaire de 
l’Universite de Sofia 27 (1922), p.15; P.Petrov, Ochridskata bäkgarska 
archiepiskopija, cite supra τι. 25, p. 22. 

30. I. Snegarov, Istoria na Ochtridskata Archiepiskopia, p. 152 et sq. 

31. T. Säbev, Samostojna narodnosina tzärkva, p. 293-294. 
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conclusions de cet auteur sont les suivantes : IÖannikios a dü occuper 


le siege d’Ochrid jusqu’en 1240/1241 et aurait eu pour successeur‘ 


Sergios jusqu’en 1250. Apres la mort de Jean Assen en 1241 il serait 
passe, en tant qu’archevöque d’Ochrid, du « protectorat » 
(V’expression est de P. Georgiev) de Timovo ἃ celui du despote 


d’Epire Jean Doukas Comnene (couronne -- avec la participation de 


Sergios — basileus, quoique pour une courte p£riode, entre 1241 et le 
debut de 1242) et puis de Demetrius Doukas. En d’autres termes, il 
aurait te sous la dependance de Thessalonique pendant cette periode ; 
ceci, parce qu’Ochrid £tait passee territorialement sous le contröle de 
l’Etat £pirote et qu’il y avait un accord & ce sujet avec le pouvoir 
bulgare. De ce fait -toujours d’apres P. Georgiev — le contröle de 
Tirnovo sur Ochrid aurait dur entre 1235 et 1241”. Le patriarcat 
bulgare aurait perdu son contröle, möme nominal, sur Ochrid apres 
1244 et surtout apres 1246. Ensuite, apres que le despotat de 
Thessalonique eut &t& inclus dans les frontieres de Nicee, Ochrid 
aurait repris son autoc&phalie, peut-&tre m&me encore du vivant de 
Sergios. Mais je remarque que si, par ποιμενάρχης, « pasteur », on 
pouvait designer, en gEngralisant, un metropolite, un chef spirituel, 
etc., ce n’est pas lä un titre concret dans cette appellation generale et 
on ne peut assurer que c’est lä le signe d’une certaine decheance 
pendant une &poque donnee du titre de P’archevöque d’Ochrid. Ceci ne 
nous facilite pas les choses sur les relations de l’archev&que Sergios 
avec Tirnovo et avec Thessalonique. Et nous n’avons pas d’autres 
informations que le pouvoir spirituel d’Ochrid aurait &t&, ἃ quelque 
$poque que ce soit, d&pendant de Thessalonique”. 

Lors du gouvernement de Theodore II Laskaris, il y a eu m&me 
un conflit tres grave entre lui etl’un des archev&ques d’Ochrid les plus 
connus, Constantin Kabasilas: celui-ci fut arr&te sur Poordre du 


32. P. Georgiev, Väprosi iz istorijata na Ochridskata archiepiskopia prez 30-te i 
40-te godini na XIII vek, Svetogorska obitel Zograf 3 (1999), p. 167 et sq. 
Ἶ 33. V. Täpkova-Zaimova et P. Bojteva, Ochrid, Tämovo i otväddunavskite 
knjazestva, Tärnovska kniZovna Skola 7 (2002), p. 380 et 54. 
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basileus, &tant soupgonne d’avoir eu des contacts avec le nouveau 
despote d’Epire Michel II, ennemi declare de l’empereur”. 

Nous en arrivons au gouvernement de Michel VII Pal&ologue et 
ä la reprise de Constantinople en 1261. Suivra I’Union proclamee ἃ 
Lyon. Mais avant cela, un chrysobulle de ce basileus de 1272 
confirme de nouveau les droits et les privileges de l’archeveche 
d’Ochrid. Dans ce chrysobulle οὐ il est question de la clemence de 
Michel VIII (lequel a rendu sa libert& ἃ Cabasilas), on reprend 
l’histoire de Justiniana Prima et c'est lä que sont inclus aussi les 
sigilla de BasileIl, parce que -comme l’explique le donateur — 
Michel veut suivre les decisions de son lointain predecesseur. Mais 
Madame Stergiadou estime que ce chrysobulle aussi est un faux’”. I 
est vrai que les trois manuscrits qui nous en livrent le texte sont dates 
entre le XVI? et le XVIH® siecle ; il existe aussi une traduction slave 
(redaction serbe) du XV* siecle. ai dejä exprime mon opinion sur 
l’authenticit& plus ou moins douteuse de cette sorte de documents. Je 
ne trouve pas de reponse definitive ici non plus. De toute maniere, 
m&me si le texte est tardif, c’est une confirmation de l’esprit de 
tolerance envers Ochrid qui continue une tradition pretendue de la part 
de Constantinople. 

Je reviens ἃ l’annde 1274, o’est-ä-dire au Concile de Lyon et 
l’Union avec Rome. La delegation byzantine y declare que les Eglises 
de Zagora (c’est-ä-dire de Bulgarie) et de Serbie ne sont pas 
canoniques, parce'qu’elles se sont constituges sans le consentement du 
pape apres la reprise de Constantinople et lorsque les Serbes et les 
Bulgares se sont unis aux Byzantins pour chasser les Latins. Pour ce 
qui est de Justiniana Prima, fondee d’apres la volonte du pape Vigile 
et dans laquelle &taient inclues la Dacie Mediterraneenne, la Dardanie, 
la Mesie Superieure et la Pannonie, elle avait ἐἰέ spoliee par cette 


34,1. Snegarov, Istoria na Ochtridskata Archiepiskopia, Ὁ. 154-156, oü sont 
indiques aussi d’autres conflits avec l’Eglise serbe qui reussit ἃ mettre sous son 
obedience plusieurs villes de Mac&doine apres la guerre bulgaro-serbe de 1330. 

35.E. Könstantinou alias Tegou-Stergiadou, Ὁ χρυσόβουλλος λόγος τοῦ 
Μιχαήλ Η΄ τοῦ ἔτους 1272 καὶ ἡ Εκκλησία Βουλγαρίος, Βυζαντιακά 10 (1990), 
Ρ. 229-246. 
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situation. Tel est le sens de la declaration, mais les choses ne vont pas 
plus loin. II semble que, en dehors de quelques donations de 
Michel VIII ἃ certains monasteres et qui confirment son attitude 
bienveillante envers Ochrid, le pape ne se soit pas m&le de cette 
affaire. Rien d’&tonnant ἃ cela : !’uniatisme n’a pas jou& un grand röle 


dans les Balkans au Moyen Äge. Autrement dit et comme le disait 


F. Dvornik il y a une soixantaine d’anndes, « les gens connaissaient 
peu les differences entre les deux Eglises et s’en souciaient encore 
moins »°°. 

Une autre p6riode fort interessante commence au XIV? siecle:: 
c’est l’eEpoque de la guerre entre les empereurs AndronicH et 
Andronic II. Lorsque debutent les negociations entre l’aieul et le 
petit-fils, Andronic III s’adresse au patriarche de Constantinople mais 
— comme nous le fait savoir Cantacuzene — le vieil empereur demande 
ὰ P’archeveque d’Ochrid Gregoire de servir de mediateur”’, ce qui 
indique qu’il y a encore des periodes οὐ Ochrid continue d’avoir son 
importance dans la vie religieuse et politique. 

Mais dans la suite, le regne d’Etienne Douchan voit l’expansion 
des pretentions territoriales de la Serbie jusqu’au milieu du siecle. 
Entre les anndes 1330 et les anndes 1340, les frontieres de l’Etat serbe 
s'elargissent considsrablement : en font partie plusieurs grandes villes 
de la Macödoine et jusqu’& Serr&s, de m&me que quelques villes 
albanaises. Ochrid fait &galement partie des territoires serbes depuis 
1337. Il n’existe pas de document specifiant quelle &tait sa situation 
pendant cette periode, mais Snegarov remarque que dans un des 
chrysobulles, adressö au monastere de Treskavetz en Macedoine, 
V’archeveche est design&e comme προσκαθήμενον, donc ayant un rang 
superieur, ce qui est un timoignage convainquant qu’il n’a pas &t& mis 
sous ’obedience de l’Eglise serbe. Et dans un autre chrysobulle qui 
est en serbe et est adress& au m&me monastere, Douchan specifie qu’il 


36. Cette phrase est citde par E. Patlagean, « La chretiente grecque : l’&clatement 
de !’Empire et la domination latine (1204-1274) », dans A. Vauchez &d., Apogee de 
la papaute et expansion de la chretiente, 1054-1274, Paris 1993 [Histoire du 
christianisme des origines ἃ nos jours, 5], p. 665-699, ici p. 657-658. 

37.1. Snegarov, Istoria na Ochtridskata Archiepiskopia, p. 160. 
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confirme l’existence des chrysobulles que possedait l’archeväche*®. 
Remarquons que dans le code de Douchan il y a des expressions qui 
parlent en faveur des soins pour les monasteres, y compris ceux qui se 
trouvaient sous l’obedience d’Ochrid”. Lorsque en 1346 Etienne 
Douchan se fait couronner tzar, il invite ἃ Skopje le patriarche bulgare 
Simeon, residant ἃ Tirnovo, et l’archev&que d’Ochrid Nicolas avec 
leur clerge correspondant. Au cours du Synode les deux prelats font 
€lever au rang de patriarche l’archev&que serbe Joannice, ἀργὸς quoi 
Etienne est couronne tzar et son fils Ouroche kral. 

Ces nouvelles relations entre les Eglises bulgare et serbe d’une 
part et celle d’Ochrid de l’autre, font voir de nouveau une tendance de 
fraternisation entre les Eglises balkaniques. Les territoires sous 
Vobedience d’Ochrid diminuent apres 1366, lorsque de l’Etat de 
Douchan se detachent plusieurs regions plus ou moins autonomes, 
puis il y a une nouvelle p£riode, quoique de courte duree, lorsqu’on 
constate un nouvel &largissement, surtout ἃ l’&poque de Voukachin et 
de Marko qui gouvernaient la region de Prilep. Ce qui importe surtout, 
c’est qu’Ochrid a &t& appel&e ἃ participer ἃ la lutte contre certaines 
tendances d’adhesion ἃ l’Eglise de Rome du cöte de quelques villes de 
la cöte Adriatique. Mais, d’autre part, son archev&que est invit& en 
1367 par le patriarche de Constantinople & prendre part, de concert 
avec les trois patriarches orientaux, ἃ un Concile -qui 
vraisemblablement n’eut pas lieu- pour I’union des Eglises”. Je 
mentionne tous ces faits brievement, afin de souligner une fois de plus 

αὐ ὰ la veille des &venements qui devaient liquider successivement les 
Etats balkaniques au cours de l’invasion ottomane, Ochrid n’a pas &te 
dechue de son autorite, tandis que Tirnovo n’existe plus, non 
seulement en tant capitale, mais aussi en tant que siege du patriarcat 
bulgare, ἀργὸς que le patriarche Euthyme eut &t& oblige de partir en 
exil en 1393". 


38. Ibid,, p. 317 etsq. 

39. Ibid., p.320 et 54. 

40. Ibidem, p. 330 et sq. 

41. B. Nikolova, Neravnijat pät na priznanieto, p. 119-128. 
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Pour conclure, pourrait-on essayer de faire une tentative de 


bilan ? Je crois que l’archevöche d’Ochrid, situ& au sein de popu- 
lations surtout bulgares, a &t& en pratique le moins rattache ἃ une 
politique nationale, de quelque cötE qu’elle eüt &mand. Cet Eväche 
represente un exemple unique d’autonomie spirituelle qui s’est 
manifestee dans le climat houleux des Balkans et sur laquelle 
Constantinople n’a plus &t& en etat d’imposer son autorit& sans 
concurrence au cours des derniers siecles de l’existence de l’Empire 
byzantin. Ce qui est encore plus remarquable, c’est que l’autorite 
d’Ochrid a continue d’avoir un röle de premier ordre dans la vie 
spirituelle d’une partie non negligeable des regions occidentales de la 
Peninsule, et cela durant quatre siecles encore, avant que 
Constantinople ne puisse prendre d&finitivement le dessus””. 


Vasilka Täpkova-Zaimova 
Universit& de Sofia 


42. Parmi les nombreuses publications ἃ ce sujet, voir la synthese de T. Säbev, 
Samostojna narodnostna tzärkva, p. 296 et 54. 
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Erich Trapp 


Ces dernieres decennies, des editions et des ouvrages specialises 
ont beaucoup contribue& ἃ approfondir notre connaissance de cette 
partie de la litterature byzantine qui regarde la pold&mique contre 
l’Islam. C’est ainsi que l’on a vu paraitre des travaux importantes qui 
concernent des auteurs c&lebres comme Jean VI Kantakouz&nos et son 
petit-fils Manuel II, mais aussi d’autres &crivains tels Joseph 
Bryennios et Macaire Makres, traites depuis longtemps par un des 
organisateurs de ce colloque'. 

Introduisant autrefois l’edition des « Dialogues avec un Perse » 
de Manuell, j’ai attire l’attention sur trois points &mergeant 
nettement de l’&tude des textes antimusulmans classes selon leur genre 
litteraire” : 


1.K.-P. Todt, Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos und der Islam, Würzburg 
1991; ManuelII Palaiologos, Entrelien avec un musulman, trad. K. Förstel, 
Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem Muslim I-IH, trois volumes, Würzburg 
1993-1996 ; A. Argyriou, Ιωσὴφ τοῦ Βρυεννίου μετά τινοσ ᾿Ισμαηλίτου Διάλεξις, 
'Επετηρὶς “Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 35 (1966), p. 141-195 ; Id., Macaire 
Makres et la pol&mique contre l’Islam. Edition princeps de l’Eloge de Macaire 
Makres οἱ de ses deux @uvres anti-islamiques, prec£dee d’une etude critique, Cit& 
du Vatican 1986 [Studi e testi, 314]. 3 

2. Ἑ. Trapp, Manuel II Paleologus, Dialoge mit einem « Perser », Vienne 1966. 


437 


ERICH TRAPP 


a) La polemique contre !’Islam se trouve Eparpillde dans des 


Ecrits les plus divers de la litterature byzantine depuis le VII siecle. 

Ὁ) Exception faite de quelques grandes auvres, on ne peut pas 
constater un traitement theologique de la religion de l’adversaire 
gagnant en profondeur au fil du temps. 

c) La pol&mique des Byzantins contre les musulmans va de pair 
avec leurs buts politiques et s’intensifie aux periodes de fortes 
controverses (IX° siecle), pour aboutir ἃ des tendances apologetiques 
vers l’effondrement de l’Empire (XIV* siecle). 


Selon le m&me principe de classement, je me propose de 
presenter quelques passages suppl&mentaires de textes dogmatiques, 
d’historiographie et d’homiletique, d’epistolographie, de rhetorique et 
de philosophie qui mettent en valeur les reactions du monde byzantin 
face ἃ l’Islam pendant les trois dermiers siecles d’existence de 
P’empire: 


Calliste Angelikoudes, surnomm& aussi Melenikiotes d’apres sa 
ville natale de Melnik en Bulgarie, οὐ il fonda un monastere avant 
1371, est connu comme un &crivain productif. Ce hieromoine 
composa non seulement trente discours ascetiques, mais aussi une 
«uvre pol&mique contre Thomas d’Aquin. En attaquant massivement 
ce theologien latin et en critiquant la methode scholastique, il le 
compare ἃ Mahomet: « Ne concorde-t-il pas avec Mahomet et ses 
adeptes ? Car ceux-ci, ne voulant pas accepter ce qui ne correspond 
pas ἃ la nature, ils n’ acceptent jamais l’&ternel fils de Dieu, sans m&re 
et de plus incarnd sans pere, parce que cela surpasse les limites de 
notre nature et forc&ment se trouve oppose ἃ la notion naturelle ». Et il 
continue son pamphlet avec les mots ἀνούστατε καὶ μιαρέ, « ὃ toi, le 
plus stupide et scelerat». Je me contente de deux remarques : 
premierement, sans la traduction de la Summa contra gentiles achevee 
en 1354 par l’unioniste Demetrios Kydönes, Angelikoud&s n’aurait pu 
composer son trait&; deuxiemement, comme le titre en avait ἐξέ 
traduit en grec par « κατὰ ᾿Ελλήνων », il mesinterpreta le vrai sens de 
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ce mot et pensa que Thomas attaquait les Grecs, et non les ῥάϊδη, 
c’est-ä-dire les Musulmans? ! 

Quelques decennies plus töt, Joseph Kalothetos, un moine qui 
vecut d’abord au Mont Athos, au monastere d’Esphigmenou, puis, de 
1335 environ ἃ 1340, ἃ Thessalonique, &crivit en tant qu’adherent du 
Palamisme des Λόγοι contre Barlaam et Akindynos, aussi bien que 
des auvres hagiographiques. Or, dans son quatrieme discours, lui 
aussi impose une comparaison entre son adversaire Barlaam et 
Mahomet : « Tu te vantes de tels sophismes, et que tu as forme un 
groupe de conspiration malveillante avec peu d’argent, sans savoir que 
Mahomet lui-möme souffrait pendant les clipses-de lune (ὃς καὶ 
Yard τὰς σεληνιακὰς ἐκλείψεις πάσχων), et prötendait, comme toi, 
subir cela par action divine. Et il avait aussi la femme orgueilleuse 
comme complice, qui consentait ἃ ses paroles ». Tandis qu’il n’est pas 
difficile de comprendre la premidre offense - selon la polemique 
byzantine, le prophete &tait &pileptique (σεληνιαζόμενος est presque 
un synonyme 4 ἐπιληπτικός) —, l’allusion ἃ une adepte paralt un exces 
polemique. L’editeur Tsames doit avoir raison quand, pour ce qui 
concerne Akindynos, il pense ἃ Eulogie-Irene Choumnaina, la fille de 
Nic&phore Choumnos et veuve du despote Jean Palaiologos. Nous 
nous trouvons, en tout &tat de cause, face ἃ une &vidente distorsion des 
faits dont le seul but est d’offenser le plus possible l’adversaire 
theologique®. 

Quelques generations plus tard, contrairement ἃ Calliste 
Angelikoudes Melenikiotes, Symeon, metropolite de Thessalonique 
Ecrivit un traite intitul& Κατὰ ἐθνῶν, ce qu’on traduirait en latin par 
Contra gentes. Ce traite, tr&s court, qui fait partie de son Dialogue 
contre les heresies, ne cite explicitement ni les musulmans ni 
Mahomet ni le Coran, mais des le debut on reconnaft ses cibles. Par 


3.8. Papadopoulos, Καλλίστου ᾿Αγγελικούδη kard Θωμᾶ ᾿Ακινάτου, Athenes 
1970, p. 28. 

4. Ὁ. Tsames, Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγράματα, Thessalonique 1980, p. 164. 
Quant au reproche d’ Epilepsie voir par exemple K.-P. Todt, Kaiser Johannes VI., 
cit& supran. 1, p. 424 et suiv. 
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analogie avec ses pr&decesseurs comme Euthyme Zigabenos et 


Nicetas Chöniates, mais d’une facon beaucoup plus independante que’ 


SEux-ci, qui n’ont d’ailleurs produit que des compilations presque 
litterale, il traite en particulier des themes suivants : l’adoration par les 


paiens de l’&toile du matin, leur conception de Dieu, la polygamie, le 


fait qu’ils ne soient que des voleurs, des assassins et des debauches, 
leur lois impies, l’ascension pretendue de leur prophete, leur 
sonception de Dieu comme parfaitement spherique (ὁλόσφαιρος), la 
prescription de leurs prieres, leur notion du paradis, la provenance 
diabolique de leur prophete, la conviction que Jesus-Christ permet la 
persecution de ses adherents, car lui-m&me a &t& persecute, et la 
consolation finale avec le futur an&antissement des musulmans ; 
comme une sorte de supplement, l’auteur souligne enfin l’influence 
nestorienne. Quant aux autres &erits de Syme&on portant sur notre 
theme, je me contente de mentionner sa Leftre pour la consolidation 
de la piete, c'est ἃ dire, contre les Agarenes ( Επιστολὴ eig στηριγμὸν 
εὐσεβείας ἤτοι κατοὶ ᾿Αγαρηνῶν)". 

I est notoire que Gregoire Palamas a ἰουέ un röle important 
dans la controverse islamo-chretienne, pendant sa captivit& en Asie 
Mineure en 1354/1355. Moins connu est peut-Etre le fait que Philothee 
Kokkinös, son disciple et fervent adherent, a resume dans son long 
eloge de Palamas (Λόγος εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν Γρηγόριον 
ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης) les principaux points de ces dialogues 
avec les musulmans et les Chionai (Xıövon), une secte juive. En oufre, 
dans son premier discours contre les heretiques (Λόγος ἀντιρρητικός 
πρῶτος) dirige contre Nic&phore Gregoras, Philothee essaie d’enrichir 
sa polemique en comparant l’argument du desordre dans I’Eglise 
avance par son adversaire ἃ celui du succ&s allegu& par les 
Αχαιμενίδαι καὶ τῶν ἐκ τῆς "Ayop. Dans son douzieme discours, il 


5. Symeon de Thessalonique, Zeftre pour la consolidation de la piete, c'est-ä- 
dire, contre les Agarenes, dans ΡΟ, CLV, col, 77-81, et dans Id, (Ewres 
theologiques, &d. D.Balfour, Ayiov Συμεὼν ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 
(1416/17-1429), Ἔργα BeoAoyızd, Thessalonique 1981 [Ανάλεκτα Βλατάδων, 34] 
p. 109-137, n° ΒΖ, 2 


440 


LES RELATIONS ENTRE LE CHRISTIANISME ET L’ISLAM 


va le plus loin dans la louange de Palamas en affirmant que Dieu !’a 
envoy& en captivit& chez les Achemenides, comme ‚autrefois les 
apötres de l’Eglise apres l’assassinat de saint Rtienne, pour la 
predication et le salut des peuples par la persecution . 

Faute d’edition, on ne peut dire grand chose de la contribution 
de Jean Chortasmönos ἃ notre sujet. Pour }’heure, on doit se contenter 
de. renvoyer ἃ l’introduction de Herbert Hunger, oü V’on lit quelques 
remarques sur deux petits trait6s ayant pour but l’apologie contre 
l’Islam. Dans le premier opuscule, l’auteur souligne qu’on doit 


“ objecter aux Musulmans qui insistent sur la vaste propagation de leur 


religion que la vigueur du christianisme a Et prouv6e par la diffusion 
rapide de l’Evangile. A ce propos, il caracterise 1’Islam comme ἡ 
ἄτοπος δυσσέβεια τοῦ Μωάμεδ. Le deuxieme opuscule s’adresse aux 
paiens (Ἕλληνες), juifs et musulmans gei se moquent de la naivete de 
1’Evangile et de la pauvrete des apötres‘. 

La question de la predestination qui domine la vie, c’est ἃ dire 
de la predetermination de l’heure de la mort — ὅρος Ζωῆς en grec- a 
toujours preoceupe les theologiens et philosophes de Byzance du ΝΠ 
jusqu’au XV* siecle, de Theophylacte Simokattes ἃ Georges Scho- 
larios. ἃ ce propos, on a constatd que ses defenscurs comme ses 
adversaires ne tiennent presque jamais compte de leurs ärguments 
reciproques. Or, dans son Απόδειξις ὅτι οὐχ ὥρισται τοῦ 
καθέκαστον ἡ ζωή («Preuve que la vie de chacun n’est pas 
determinee ») Nicsphore Blemmydes, l’homme le plus savant de 
l’empire de Nicee, s’adressant ἃ son contradicteur, introduit ce petit 
passage: «Bien que tu fasses ’hypocrite, ὃ adherent de la 
predestination (φιλόριστελ, arr&te de blasphemer et de les contredire 
tous, Chrötiens et Juifs en möme temps, concordant avec les seuls 


6. A. Philippidis-Braat, La captivit& de Palamas chez les Turcs : dossier et com- 
mentaire, TM 7 (1979), p. 109-221. D. Tsames, Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 
Koxkivov ἀγγιολογικὰ ἔργα, 1, Θεσσαλονικεῖς ἅγιοι, Thessalonique 1985, p. 535- 
551. 14., Φιλοθέου Κοκκίνου δογματικὰ ἔργα, \, Thessalonique 1983, p. 43 et 505. 

7.H. Hunger, Johannes Chortasmenos, ca. 1370-ca. 1436/37. Briefe, Gedichte 
und kleine Schriften, Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, Vienne 1969 
[Wiener byzantinistische Studien, 7], p. 22. 
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Agarenes et ayant leurs Muchumet et Moamed comme instituteurs 


dans ce sujet (Μουχούμετ αὐτῶν καὶ Μοάμεδ ἔχων εἰς καθηγητάς) ». 


L’editeur, Wolfgang Lackner, remargue avec raison que Blemmydes 
donne l’impression de ne pas en savoir beaucoup sur l’Islam en 
dedoublant son prophöte, dont il a pu trouver le nom sous les deux 
formes differentes dans les «uvres de la polemique anti- 
musulmane byzantine. Je suppose qu’il aura eu sous ses yeux tout 
simplement une chronique telle que celle de Georges Kedrenos, 
qui parle, dans l’ordre inverse, de Μωάμεδ ὁ καὶ Μουχούμετ (I 
738,12). D’ailleurs, dans le traite suivant intitul& Διαλεγόμενος ἢ περὶ 
τοῦ ὅρου, Blemmydös qualifie de «predecesseur des Agarenes » 
Mani, le maitre insense des avocats de la predestination, d’apres 
lequel Dieu serait aussi le createur du mal (ὁ παράγρων Μάνης ὁ 
τούτων διδάσκαλος - Οἐκ τούτων γὰρ ἐπεκρατύνθη καὶ τοῖς 
᾿Αγαρηνοὶς τὸ τοῦ ὅρου φλυάρημο). En ajoutant « ὡς πορὰ τῆς 
ἱστορίας διδάσκομαι » («comme je l’apprends par l’histoire »), il 
nous offre un indice suppl&mentaire de son utilisation de la 
chronique de Georges Kedrenos, οὐ l’on lit παντὸς ἀγαθοῦ καὶ καλοῦ 
τὸν Θεὸν αἴτιον ὑπάρχειν ἐτερατολόγησε, « 11 delirait que Dieu soit 
cause du bien et du mal » (I 741,15), un passage derive de Georges le 
Moine®. 

Il est remarquable que la m&me duplication du nom du prophöte 
musulman se retrouve quelque temps apres dans un Ecrit unioniste du 
patriarche Jean Bekkos’. Deplorant la lamentable situation actuelle de 
l’empire, tellement r&duit et tronqu& non seulement quant ἃ son 
extension territoriale mais aussi en ce que concerme la piete, il 
remarque : εἴ γε τῆς εὐσεβείας ἐστι ζημία Μωάμεθ καὶ Μουχούμετ 


8. Nic&phore Blemmydes, Contre la predetermination de l’heure de la mort, ed. 
W.Lackner, Nikephoros Blemmydes, Gegen die Vorherbestimmung der 
Todesstunde, Athenes 1985 [Corpus philosophorum medii aevi. Philosophi 
Byzantini, 2]. 

9. Jean Bekkos, Sur l’union et la paix entre les Eglises de l’Ancienne et de la 
Nouvelle Rome (Ἰωάννου ταπεινοῦ ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως περὶ τῆς 
ἑνώσεως καὶ einpnvng τῶν τῆς παλαιᾶς καὶ νέας Ρώμης), dans PG CXLI, col. 15- 
158, ici col. 16 Β. 
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ἔνδον τῶν ἱερῶν σηκῶν ὀργιάζοντες κακεῖσε, βαβαὶ τοῦ μύσους 
ἐνθιασεύοντες ὅπου πρὶν τὸ μέγα τῶν Χριστιανυκῶν μυστηρίων 
ἀπελεῖτο μυστήριον (« si Moameth et Muchumet est un dommage de 
la piete, quand ils font des orgies et des bacchanales dans les Eglises 
sacrdes — oh, quel degoüt ! -- οὐ auparavant a &t& celebre le plus grand 
mystere chretien »). 

Tres proche de ces paroles est une remarque de Constantin 
Meliteniötds, un autre unioniste contemporain, ami et collaborateur du 
patriarche Bekkos. En des termes differents, mais par un raisonnement 
totalement semblable il deplore la division des Eglises aussi bien que 
les conquetes des Agarenes dans l’est. Cependant, dans son texte, : 
separe de quelques lignes Μωάμεθ de Μουχούμετ, de sorte qu’il ne 
donne pas l’impression d’y voir deux personnes differentes, mais 
plutöt deux variantes du m&me nom’”. 

La double forme du nom du prophöte est clairement citee dans 
un passage de Georges Pachymeres oü celui-ci pr&sente les 
accusations portees contre le patriarche Jean Bekkos en 1279. Entre 
autres, il s’agissait de l’offrande des colybes, c’est ἃ dire de plateaux 
de bie cuit et de fruits presentes ἃ la benediction et dont le plus beau 
etait destind A Etre offert ἃ l’empereur. Le plateau qui l’emporta etait, 
d’une fagon inhabituelle, recouvert de lettres egyptiennes en guise de 
decoration. Pour la suite je cite la traduction d’Albert Failler, en la 
raccoureissant un peu : « Mais il se trouva que les lettres exaltaient le 
nom de Mahomet le maudit, c’est-ä-dire de Mohamed » (Eruxov δὲ 
τὰ γράμματα τοῦ καταράτου Μαχούμετ, ταὐτὸν δ᾽ εἰπεῖν καὶ 
Μωάμεθ, ὄνομα φέρειν εἰς ἔπαινον). Done «ce plateau ne pouvait 
avoir part ἃ la benediction en raison du caractere impur de 
l'inscription, mais il faisait contracter la pire des impuretes » (διὰ τὸ 
τῆς γραφῆς μυσαρόν, ἀλλὰ καὶ μύσους τὰ μέγιστα προσετρίβετο)... 
«L’empereur envoya le parakoimömenos de la chambre Basile 


10. Constantin Meliteniötes, De l’union des Eglises entre Latins et Grecs et de la 
procession du Saint-Esprit par le Fils, dans PG CXLI, col. 1031-1138, ici 
col. 1033CD. 
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Basilikos, qui &tait instruit des lettres des Agareniens; celui-ci lut et 
attesta que les informateurs avaient dit vrai »!". 

Nicephore Grögoras, dans son Ἴστορια ᾿Ρωμαϊκή parle, lui 
aussi, une seule fois, de Mahomet. Pendant ses anndes d’assignation ä 


residence, il regoit plusieurs fois l’antipalamite Agathangelos - selon 


Hans-Veit Beyer sans aucun doute un pseudonyme pour Manuel 
Angelos -- ; c’est precisöment ἃ la fin de I’annee 1353, quand il lui 
raconte que «des barbares sans aucun souci viennent au palais, 
mystagogues et dirigeants de la religion impie, en pretendant mener 
une vie simple et c&libataire, mais plutöt servant le ventre et succom- 
bant ἃ l’ivresse et ἃ tout ce qu’enflamme le desir effrene. Et quand il 
faut que les saints mystöres soient celebres dans l’eglise A l’exterieur 
du palais, ils forment des choeurs ἃ cöte, chantent en opposition, 
exercent leur danse gymnastique et avec des cris indistincts ils 
entonnent les chants et les hymnes de Mahomet (τὰς τοῦ Μωάμεθ 
ἀναβοῶσιν ὠδὰς καὶ τοὺς ὕμνους). Et ainsi ils incitent une partie ou 
l’ensemble des gens rassembles lä ἃ les &couter eux plutöt que les 
Evangiles »'?. 

Quant aux autres historiens, ils n’ont contribu& qu’occasion- 
nellement ἃ la pol&mique byzantine contre l’Islam. Le seul auteur qui 
ait compose un passage d’une certaine longueur sur le sujet est Laonic 
Chalkokondyles. Bien qu’il ait une connaissance tres confuse de 
V’origine de la nouvelle religion, il nous presente un rapport utile et 
realiste des convictions et des rites en vigueur:: prieres, polygamie, 
divorce, prohibition du vin, ablutions, jeüne, circoncision, notion du 
Christ, interdiction du porc, fungrailles, pelerinage””. 

En laissant de οδίό le Chronicon maius du Pseudo-Sphrantzes, 
auvre du XVI° siecle, recherchons des vestiges de notre sujet dans 
d’autres textes historiques. A l’occasion du siege de Constantinople 


11. G..Pachymeres, Relations historiques, &d. A. Failler et V. Laurent, II, Paris 
1984 [CFHB, 24], p. 574. 

12. Nic&phore Gregoras, Histoire byzantine, &d. L.Schopen et I. Bekker, 
Nicephori Gregorae Byzantina historia, Bonn 1829 [CSHB, 19], H, p. 202 

13. Laonic Chalkokandyles, Histoire, &d. E. Dark6, Laonici Chaleocandylae 
Historiarum demonstrationes, Budapest 1922, 1, p. 112-118. 
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par le sultan Murad II en 1422, Jean Kananos €crit une narration 
(διήγησις), dans laquelle deux passages sont dignes d’&tre. mentionnes 
ici. Parmi les adversaires turcs se trouvait Μηρσαΐτης, qui se vantait 
ätre un descendant de Μουχούμετ, et pour cela les Musulmans 
l’honoraient comme patriarche, se prosternaient devant lui et le 
veneraient comme Μωάμεθ [αἱ m&me. Notons qu’ici les deux noms du 
prophete sont explicitement cites, tandis que quelques lignes plus bas 
nous trouvons Μαχουμέτης comme troisieme forme d’appellation de 
Mahomet. Le second passage se r&vele beaucoup plus important : 
Pauteur decrit la situation la plus precaire, juste avant la grande 
attaque. Kananos raconte comment tous redoutaient, apres la prise de 
la capitale, entre autre la circoncision des bebes, la destruction des 
&glises, la derision des saintes icönes ; la Sagesse de Dieu suprme 
deviendrait la glorification de Mahomet, domicile des demons et 
mosquee de «l’envoy&» Mahomet (μασγήδιον τοῦ Ῥασοὺλ καὶ 
Μωάμεθ). Et il αἱουΐο : «Mais pire et pernicieux et mille fois plus 
malveillant que la mort la plus mauvaise serait le fait de l’extirpation 
de la pieuse [οἱ des Chrötiens et de la conversion au culte des 
musulmäns et ἃ la circoncision de Mahomet ! » er , 

Dans un autre passage important que l’on. trouve chez 
Doukas, Bayazid est qualifi& de guerrier violent, ennemi des, chretiens 
de premier ordre (χριστιανομάχος ὡς οὐδεὶς τῶν Kar’ αὐτόν), 
diseiple fervent de Mahomet en la foi des Arabes (ἐν τῇ τῶν ᾿Αράβων 
θρηκείᾳ μαθητής τοῦ Μωάμεδ θερμότατος), qui observe ses 
commandements illegitimes jusqu’au dernier moment et passe 568 
nuits en veillant sur des complots et des ruses contre les brebis 
spirituelles du Christ". 

Tandis qu’aux epoques anterieures l’hagiographie avait 
contribu6 ἃ la polemique byzantine contre ’Islam avec plusieurs 
euvres importantes — notamment la composition d’Euodios sur les 


14. Jean Kananos, Le siege de Constantinople, &d. E. Pinto, L’assedio di 


Costantinopoli, Messine 1977, p. 10 et 16. 
15. Doukas, Histoire turco-byzantine, ed. V. Grecu, Ducae Historia turco- 


byzantina, 1341-1462, Bucarest 1958 [Seriptores byzantini, 1], p. 39. 
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martyres d’Amorion au IX° siecle —, la periode tardive est tres pauvre 


ἃ cet Egard. Digne d’&tre mentionne ἃ ce propos est le Martyre de ἡ 


saint Nicetas le Jeune. Notre heros, dont le nom de bapt&me etait 
Theodore, vivait pendant les rögnes de l’empereur Andronic I et du 


sultan Seldjoukide Masud II. Pour la suite je me permets de citer le_ 


r&sume donne par l’editeur'°: « A P’äge de vingt ans, il se rendit ἃ 
Nysse, en compagnie de sa tante et de deux jeunes gens que leurs 
affaires aftiraient en cette ville. On &tait ἃ l’&poque du jeüne du 
Ramadan, mais nos voyageurs n’en tiennent aucun compte et 
continuent ἃ suivre leur rögime ordinaire. Les musulmans y voient une 
provocation et les trois jeunes gens sont appeles ἃ comparaftre devant 
le gouverneur. Ils confessent courageusement leur foi, non sans 
quelques injures ἃ l’adresse du Prophete. Le juge ordonne de les 
frapper, puis les condamne au feu». Il fast noter que le reproche 
contre le jene musulman κατὰ τὰς ἡμέρας ἐν αἷς κατὰ τὸν νόμον 
τοῦ ἀσελγοῦς Μωάμεθ οἰσχρῶς καὶ εἰς πρόφασιν γαστριμαργίας 
μᾶλλον νηστεύουσι Πέρσαι (« Les jours pendant lesquels les Tures 
pratiquent le jeüne selon la loi du debauch& Mahomet abomina- 
blement et plutöt comme pretexte de la gloufonnerie ») est commun 
chez les pol&mistes ἃ partir de Nicetas au IX” siecle; on met en 
contraste la rigueur du jeüne durant le jour et la jouissance supposee 
durant la nuit!’.- 

Quant aux autres &crits hagiographiques, on pourrait mentionner 
l’acolouthie du neomartyr saint Theodore. Provenant d’Adrianople, au 
milieu du XIV” siecle, arr&t& par les Turcs et emmened ἃ Melagina en 
Bithynie, il se convertit ἃ l’Islam. Mais, dix ans plus tard, il retourne 
d’abord clandestinement, puis ouvertement au christianisme ; il est 
finalement brüle par les Tures®®, 


16. H. Delehaye, Melanges d’hagiographie grecque et latine, Bruxelles 1966 
[Subsidia hagiographica, 42], p. 308. 

17. A. Khoury, Polemique byzantine contre l’Islam ΡΠ ΧΙ s., Leyde 1972, 
p. 269-275. 

18. N. Oikonomides, ᾿Ακολουθία τοῦ ἀγίου Θεοδώρου τοῦ νέου, Νέον 
᾿Αθήναιον 1 (1965), p. 213-221. 
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Entre exegese et homildtique, on pourrait placer un traite sur 
l’Apocalypse, de N&ophyte le Reclus, &crivain chypriöte bien connu, 
Le commentaire date des anndes qui ont suivi la prise de 
Constantinople par les Latins en 1204. Dans quatre passages l’auteur 
caracterise Mahomet apötre, prophete ou serviteur du Diable et de 
l’Antichrist. I utilise ἃ son propos trois appellations differentes : 
Μαχάμετ, Moxoünet et Μοχωμέτ. En P’insultant avec des mots tres 
forts, il- ’accuse d’avoir enseigne aux fils de Hagar ce que deteste 
Dieu et aime Satan, et de leur avoir montre le chemin de la perdition 
en les seduisant par un faux espoir du paradis'”. 

Quelques anndes plus tard, precisement au printemps 1211, 
Nicstas Chöniates, dont nous connaissons bien le chapitre sur la 
religion des Agarenes, contenu comme Τόμος εἰκοστός dans sa 
reedition de la Πανοπλία δογματική d’Euthyme Zigabenos, adresse un 
discours ἃ l’empereur Theodore I” Laskaris, vainqueur du sultan 
d’Iconion. Nic&tas souligne qu’en tuant le sultan -il s’agit. de 
Kaikosru I" -- l’empereur a pu demontrer la superiorite du Christ sur 
Mahomet, sur son bavardage, sur la chamelle de Dieu (ce passage 
remonte ἃ Jean Damascene) et sur sa turpitude (αἰσχρουργίαλ) ; 
en bref, Mahomet n’est que le fils de l’absence des lois, (ἀνομίας 


En ce qui concerne l’&pistolographie, il y a surtout deux lettres 
de Matthieu, aussi connu sous le nom de Manuel Gabalas, envoyces 
en 1339, de sa mötropolie d’Eiphese, ἃ Philippe Logaras, en la capitale. 
ΤΙ se plaint vivement du mauvais traitement qu’il subit de la part de la 
population musulmane, qui /’insulte et jette des pierres contre son 
logement. Le savant metropolite essaie de donner une explication 
plausible de leur comportement : « leurs pretendus prötres sont en rage 
contre nous, ἃ cause de notre concurrence, qui proclamons J&sus- 
Christ comme fils de Dieu et vrai Dieu. De plus, nous brandissons la 


19. B. Englezakis, Studies on the History of the Church of Cyprus, 4.20" 
centuries, trad. N. Russell, Aldershot 1995, p. 105-145. 

20. Nicetas Chöniates, Discours, 16, 64, J-L. van Dieten, Nicetas Choniatae 
Orationes et epistulae, Berlin 1972 [CFHB, 3], p. 170-175, ici p. 174. 
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croix comme un fouet redoutable contre les demons et eux-m&mes: 
9; 


quand ils osent se disputer avec nous, nous les convainguons qu’ils 
sont tous de vains bavards en commun avec leur prophete et que leur 
doctrine est erronde, ainsi que leurs commandements et leurs 
prescriptions. Et nous disons franchement que tout cela ne sert A rien 


d’autre qu’au feu &ternel». D’ailleurs, dans la lettre suivante, 


Mathieu se plaint du fait qu’il habite tres pres de la grande &glise et 
qu’il voit chaque jour comment ces corybantes sautent sur le toit et 
hurlent leurs pritres, tant que leurs tötes le peuvent, tandis que lui- 
m£me est chasse dans un sanctuaire quelconque comme un prötre sans 
metropole”'. 

Quelques decennies plus tard, Theophane, metropolite de Nicde 
adresse une lettre pastorale au peuple de son diocese, dans laquelle il 
P’exhorte de vivre selon les lois de l’&vangile du Christ. Car, en 
frequentant chaque jour des gens mauvais, impies et p&cheurs, ses 
ouailles risquent d’ötre &branlees dans leur foi. Sans nommer 
directement les musulmans, mais en les designant par le mot ἀσεβεῖς 
Theophane met les chrötiens en garde contre une vie sale et dissolue?. 

Nous ne citerons pas ici les dialogues de Manuel II Palaiologos, 
mais il existe aussi dans ses aufres &crits quelques passages dignes 
d’ötre mentionnes concernant les relations des Grecs avec les 
musulmans. Dans sa longue oraison fun&bre pour son frere Theodore 
Palaiologos, achevee sans doute deux ans apres la mort de ce dernier, 
survenue en 1407, Manuel se livre ἃ une longue digression, prenant 
comme point de ἀέρατί le fait que des chretiens passent ἃ l’ennemi. Il 
leur reproche de souiller leurs ämes au moyen de tous leurs sens, dans 
le vain espoir d’atteindre richesse, gloire et autres plaisirs de la vie: 


«Ce qu’ils font depasse les actes des fous, et pour cela ils ne: 


recevront pas de compassion, mais rien d’autre que la haine. Car ceux 
qui veulent vivre avec les partisans de Mahomet et participent aux 
actions des ennemis de notre confession, luttent ouvertement contre le 


21. Matthieu d’Ephese, Letires, D.Reinsch, Die Briefe des Matthaios von 
Ephesos im Codex Vind. Theol. Gr. 174, Berlin 1974, p. 173-178 (ep. 54-55). 
22. Theophane de Nice, Leitre I, dans PG, CL, col. 287-300. 


448 


) 
Ϊ 
Ι 


LES RELATIONS ENTRE LE CHRISTIANISME ET L’ISLAM 


Sauveur. Mais il s’ensuit encore un autre mal : par leur comportement 
ils approuvent comme prophete Mahomet qui avait promis la vietoire 
sur nous, pretant ainsi des arguments pour croire ἃ ce mensonge ». 
Cette derniere reflexion n’est pas neuve pour l’empereur, car, plus de 
dix ans auparavant, dans son cinquiöme dialogue avec un savant turc ἃ 
Ankara, il avait dejä essaye de refuter cette preuve du succ&s, avancde 
du cöte des musulmans. De plus, dans une lettr adressee ἃ Deme£trios 
Kydönes en octobre 1396, il designe Mahomet comme disciple et 
general de Satan (ὁ μαθητευθεὶς Μωάμεθ τῶ Σατᾶν καὶ τούτῳ 
στρατηγῶν), qui avait predit ἃ ses partisans une victoire permanente 
sur les Chretiens. Un peu plus loin, Manuel appelle Mahomet non pas 
prophöte, mais antichrist, fou et imposteur”. 


Bien que la contribution de ces textes ἃ la connaissance de 
l’Islam par Byzance soit plutöt maigre en comparaison avec les Ecrits 
specialises dans la polömique, on peut aboutir ἃ certaines remarques 
concernant l’ensemble des exemples presentes. 

L’attitude traditionnellement negative des auteurs grecs 
orthodoxes vis-A-vis des musulmans n’entraine pas une ignorance 
totale de l’adversaire, mais quand m&me un certain interet, evident 
dans des textes de differents genres litt£raires. Pourtant, l’aversion, 
V’indignation et finalement la peur que provoquent les adherents d’une 
δαῖτα religion installes au voisinage et menagant par leurs attaques de 
tealiser la conqu£te totale de l’empire, apparaissent explicitement dans 
les, passages recueillis; ceux-ci adoptent un ton clairement 
antirrhetique, ἃ tel point qu’ils arrivent ἃ comparer aux musulmans 
m&me leurs adversaires chretiens. Certes, il ne s’agit que des 
remarques fragmentaires. Compte tenu de l’immense quantite 


23. Manuel II Palaiologos, Oraison funebre de son frere Theodore, £d. 
1. Chrysostomides, Manuel II Palaeologus. Funeral Oration on His Brother 
Theodore, Thessalonique 1985 [CFHB, 26], p. 128-131; Id., Entrefien avec un 
musulman, cite supra n.\, L, p. 167 et sq. ; G. Dennis, The Letters of Manuel 1] 
Paleologus, Washington 1977 [CFHB, 8], p. 83-85. 
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d’@uvres de la litterature byzantine, toujours en partie inedites et 
difficiles ἃ saisir par un seul chercheur, il se peut que d’autres vestiges 
de la pol&mique grecque medievale contre l’Islam restent encore ἃ 
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Erich Trapp 
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24. Voir aussi la contribution d’Asterios Argyriou sur Isidore Glabas dans le Figure 1 - Le Cod. Str. 1912 (Ex. 18), X | 


En-töte et initiale au motif du calice eucharistigue, marquant le d&but 


present volume : A. Argyriou, Attitude de quelques intellectuels de Thessalonique de la Liturgie de St. Basile le Grand. 


face ἃ l’Islam, supra p. 15-32. 
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aux effigies du Christ Archihierarque, de saint Jean Baptiste, du Christ en Gloire ; 
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Figure 6 — Le Cod. Str. 1912 (Ex. 18), XVU°-X VII siöcles : initiales aux effigies | 
du Christ Archihierarque, et aux motifs des masques, des oiseaux et des anges. 


Figure 9 - Cod. Str. 1907 (Ex. 13), © 94 : en-töte et initiale en 
style fleuri marquant le debut de 1’Evangile de Marc, ΧΙῊΣ 
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Figure 8 — Tetraevangile, Cod. Str. 1907 (Ex. 13), Ὁ 4: 
en-töte et initiale en style fleuri marquant le debut de 


Figure 7 -- (σα. Ath. Euth. 4, XVII siecle : initiales aux effigies de Saint Jean Baptiste, 
du Christ Archihisrarque et aux motifs des caryatides et des putti. 
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4 Figure 14 — Evangeliaire, Cod. Sır. 
1914 (Ex. 20): initile ε ἃ la main 
benissant, coloree en rouge. Dans la 
charpente de l’initiale est inscrit un 
poisson. 


Figure 15 — Dionysiou, Cod. 18, P 22 : initiale ε & la main 
benissant, coloree en rouge. > 
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4 Figure 16 — L’Evangile du pope Dobrejso, 
Bibliotheque Nationale « Cyrille-et-Methode » de 
Sofia (NBKM), N’ 17: initile e ἃ la main 
benissant, coloree en rouge. 
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< Figure 17 -- Initiale de Psautier, NBKM N? 642, ΧνΙ 
siecle. 
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Figure 19 — Apötre du monastere de Chilendar u . τ 
N’ 107;; initiale B, soutenue par une main aux 20 - Initiales du Recueil de Chilendar, N° 
ongles color&s en rouge. 7 330, milieu du XVII siöcle. V 
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Figure 16 -- Likhny, &glise, vue vers l’ouest. 


Figure 17 — Khobi, chapelle (fin XIV* sitcle), fagade sud : marbres byzantins (V*-VI* siecle). 
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4 Figure 18a — Khobi, chapelle: table 
liturgique (VI siecle). 
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Figure 180 -- Khobi, chapelle : base d’une colonne (V* siecle). 
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Figure 20a -- Bedia, dglise (in K’-XIV" siecle), vue du sud-est. 
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Figure 19 - Bedia, &glise (fin X*-XIV* siecle), plan et coupe longitudinale, 
d’apr&s A. Alpago Novello. 
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Figure 23 -- Bedia, &glise, vase Iturgigue, 999, d’aprös H. CT, Evanset ᾽ς Ὁ. Wixom 
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